Sygn. akt VIII U 1661/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze K. K. nienaleznie pobrat $wiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia
2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku, od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, od dnia 1
stycznia 2015 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku oraz od
dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku w lgcznej kwocie 6.962,50 zl z tytulu renty rodzinnej. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia
1 wrzeénia 2014 roku do dnia

30 wrze$nia 2014 roku, od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, od dnia 1 stycznia 2015 roku do
dnia 31 stycznia 2015 roku, od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2015 roku
do dnia 30 kwietnia 2015 roku w kwocie 6.962,50 zl oraz odsetek za okres od dnia 26 wrzeénia 2014 roku do dnia 29
maja 2015 roku, od dnia 26 listopada do dnia 29 maja 2015 roku, od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia 29 maja 2015
roku, od dnia 26 marca 2015 roku do dnia 29 maja 2015 roku oraz od dnia 28 kwietnia do dnia 29 maja 2015 roku tj.
do dnia wydania decyzji w kwocie 219,12 z}, lacznie 7.181,62 zl.

/decyzja - k. 50 odwroét akt ZUS/

W dniu 12 czerwca 2015 roku wnioskodawca K. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.
W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz pobranie §wiadczenia z tytulu renty
rodzinnej bylo nienalezne, albowiem od dnia 1 wrzesnia 2014 roku byl shuchaczem Liceum Ogdlnoksztalcacego dla
Doroslych w L. i uczeszczal do szkoly, a ponadto obecnie kontynuuje nauke.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie.
Dodatkowo wskazal, ze K. K. pobieral rente rodzinng do ukonczenia 25 lat tj. do dnia 30 kwietnia 2015 roku
na podstawie kolejnych zaswiadczenn o pobieraniu nauki, z pouczeniem, ze renta przysluguje pod warunkiem
kontynuowania nauki. Jak ustalono, wnioskodawca zostal skreslony z listy stuchaczy Liceum dla Dorostych Zakladu
(.OwWW.

z dniem 22 sierpnia 2014 roku. Od dnia 1 wrze$nia 2014 roku zostal przyjety do Publicznego Zaocznego Liceum
Ogolnoksztalcacego (...), zrezygnowal z nauki z dniem 16 stycznia 2015 roku, ponownie zostal przyjety od dnia 31
stycznia 2014 roku Jego frekwencja wynosila: wrzesien 2014 roku — 41%, pazdziernik 2014 roku — 82%, listopad
2014 roku — 48%, grudzien 2014 roku — 100%, styczen 2015 roku — 0%, w dniu 31 stycznia 2015 roku — 100%,
luty 2015 roku — 70%, marzec 2015 roku — 26%. Organ rentowy wskazal, ze z zaswiadczen wystawionych przez (...)
wynika, ze warunkiem dopuszczenia do egzaminoéw semestralnych jest co najmniej 50% frekwencji na zajeciach oraz
zaliczenie prac kontrolnych. Wobec powyzszego zobowigzano wnioskodawce do zwrotu renty za te miesiace, w ktérych
frekwencja w szkole (...) byla nizsza niz 50%.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3-3 odwrot/

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku wnioskodawca popart odwolanie, wskazujac, iz nie kwestionuje informacji
dotyczacych jego frekwencji na zajeciach szkolnych w spornych okresach, zawartych w zaswiadczeniach wystawionych
przez Publiczne Zaoczne Liceum Ogoblnoksztatcace (...) w L., podnidst jedynie, iz w jego ocenie skarzona decyzja jest
niestluszna, gdyz uczeszczal na zajecia w miare mozliwosci. Pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/wyjasnienia wnioskodawcy: 00:00:58, stanowisko stron: 00:06:26 — plyta CD k. 18/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whioskodawca K. K. urodzit sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

W roku szkolnym 2013/2014 tj. od dnia 2 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca byt stuchaczem pierwszego roku Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Dorosltych. Nauka w szkole trwa trzy lata.

/bezsporne, a nadto zas§wiadczenie — k. 10, za§wiadczenie — k. 29, pismo — k. 37-37 odwrdét akt ZUS /

K. K. na mocy decyzji organu rentowego z dnia 12 wrze$nia 2013 roku byt uprawniony do renty rodzinnej od dnia 1
wrze$nia 2013 roku tj. od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek o prawo do renty po zmarlym ojcu do dnia 31 sierpnia 2014 roku.

/bezsporne, a nadto decyzja — k. 15-17 odwrot akt ZUS/

W decyzji z dnia 12 wrzeénia 2013 roku zawarto pouczenie o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
oraz o obowiazku osoby uprawnionej do renty rodzinnej powiadomienia organu rentowego o okolicznoSciach
powodujacych zawieszenie prawa do renty tj. zaprzestanie uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku zycia.
Ponadto organ rentowy ustalil staly termin platnoéci renty, tj. 25 dzien kazdego miesiaca.

/decyzja — k. 15-17 odwrét akt ZUS/

Kolejna decyzja z dnia 21 marca 2014 roku, doreczona wnioskodawcy, na mocy ktorej przyznano wnioskodawcy prawo
do renty rodzinnej do 30 kwietnia 2015 roku, tj. do osiagniecia 25 roku zycia, rowniez zawierala stosowne pouczenie
oraz informacje o terminie platnosci renty, tj. 25 dzien kazdego miesiaca.

/decyzja — k. 30-32 akt ZUS/

Z dniem 22 sierpnia 2014 roku K. K. zostal skre§lony z listy stuchaczy Liceum Ogoblnoksztalcacego dla Dorostych.
Zgodnie ze statutem szkoly podstawg klasyfikowania sluchacza w szkole dla doroslych sa egzaminy semestralne
przeprowadzane z poszczeg6olnych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, okreslonych

w szkolnym planie nauczania, do egzaminu semestralnego w szkole dla doroslych ksztalcacej w formie zaocznej
dopuszcza sie shuchacza, ktory uczeszcezal na obowiazkowe konsultacje, przewidziane w szkolnym planie nauczania,
W wymiarze co najmniej 50% czasu przeznaczonego na te konsultacje oraz uzyskal z wymaganych éwiczen i prac
kontrolnych oceny pozytywne. Frekwencja wnioskodawcy w okresie od 2 wrze$nia 2013 roku do dnia 22 sierpnia 2014
roku wynosila powyzej 50%. K. K. nie otrzymal promocji na semestr programowo wyzszy, gdyz nie przystapit do sesji
egzaminacyjnej w czerwcu z powodu zwolnienia lekarskiego. Mial wyznaczone egzaminy w terminie dodatkowym
jednak przed terminem egzamindw zlozyl podanie z prosba

o skreslenie z listy stuchaczy.

/pismo — k. 37-37 odwrdét akt ZUS/

W roku szkolnym 2014/2015 K. K. byl sluchaczem drugiego semestru Publicznego Zaocznego Liceum
Ogolnoksztalcacego (...) w E.. Wnioskodawca zostal przyjety do szkoly w dniu 1 wrzesnia 2014 roku. Nauka trwa sze$¢
semestrow. Przewidywany termin zakonczenia nauki to styczen 2017 roku.

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k. 34 akt ZUS /
W dniu 6 kwietnia 2015 roku K. K. ukoniczyl 25 rok zycia.

/okoliczno$é bezsporna/



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 roku z urzedu wstrzymal rente rodzinna K. K. od
dnia 1 maja 2015 roku z uwagi na ukonczenie 25 roku zycia.

/decyzja — k. 39-40 akt ZUS /

K. K. zrezygnowal z nauki w Publicznym Zaocznym Liceum Ogdlnoksztalcacym (...) w L. z dniem 16 stycznia 2015
roku. Frekwencja wnioskodawcy wyniosta we wrze$niu 2014 roku 41%, w pazdzierniku 2014 roku 82%, w listopadzie
2014 roku 48%, w grudniu 2014 roku 100%, w styczniu 2015 roku 0%. Warunkiem dopuszczenia do egzaminéw
semestralnych jest co najmniej 50 % frekwencja na zajeciach oraz zaliczenie prac kontrolnych. Wnioskodawca zostat
niesklasyfikowany.

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k. 43 akt ZUS , za§wiadczenie — k. 8, zas§wiadczenie — k. 12/

K. K. zostal ponownie przyjety do Publicznego Zaocznego Liceum Ogo6lnoksztalcacego (...) w L. z dniem 31 stycznia
2015 roku. Frekwencja wnioskodawcy wyniosta w dniu 31 stycznia 2015 roku — 100%, w lutym 2015 roku 70%,

w marcu 2015 roku 26%, w kwietniu 2015 roku 12,5%, w maju 2015 roku 0%, w czerwcu 2015 roku 0%. Warunkiem
dopuszczenia do egzaminoéw semestralnych jest co najmniej 50 % frekwencja na zajeciach oraz zaliczenie prac
kontrolnych. Wnioskodawca zostal ponownie niesklasyfikowany.

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k. 46 akt ZUS, zaswiadczenie — k. 9, zas§wiadczenie —
k.13/

Zaskarzong decyzja z dnia 29 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze K. K. nienaleznie pobral
$wiadczenia za okres od dnia

1wrzes$nia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, od
dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku oraz
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku w lacznej kwocie 6.962,50 zt i zobowiagzal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz odsetek za okres od dnia 26 wrze$nia 2014 roku do dnia 29 maja
2015 roku, od dnia 26 listopada do dnia 29 maja 2015 roku, od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia 29 maja 2015 roku,
od dnia 26 marca 2015 roku do dnia

29 maja 2015 roku oraz od dnia 28 kwietnia do dnia 29 maja 2015 roku tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 219,12
z}, facznie - 7.181,62 zl.

/decyzja - k. 50 odwroét akt ZUS/

K. K. zostal skrelony z listy stuchaczy Publicznego Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego (...) w L. z dniem 31
sierpnia 2015 roku.

/zaswiadczenie — k. 13/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sagdowych oraz aktach rentowych
dokumentow. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare,

a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, Ze jest on wystarczajacy, by wyja$nié sporna
okoliczno$é — a mianowicie, czy K. K. nienaleznie pobral rente rodzing za okresy od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia
30 wrze$nia 2014 roku, od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, od dnia 1 stycznia 2015 roku
do dnia 31 stycznia 2015 roku, od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2015
roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie tylko czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748), renta rodzinna przystuguje dzieciom (wlasnym, drugiego
malzonka i przysposobionym):

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Ponadto w my$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia

w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zadaé zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. I tak nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeséci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu pozostala okolicznoéé, czy K. K. w okresach od dnia 1 wrzeénia 2014 roku
do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku oraz od dnia 1 kwietnia
2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku kontynuowal nauke, a tym samym czy naleznie pobral w tym okresie rente
rodzing.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w spornych okresach wnioskodawca, pomimo bycia shuchaczem szkoly, w ktorej mial
kontynuowac nauke, nie uczeszczal na obowiazkowe zajecia edukacyjne wynikajace z realizacji podstawy programowej
lub tez jego frekwencja nie przekraczala 50% obecnoSci. Ponadto z informacji przekazanej przez szkole, ktorej
stuchaczem byl ubezpieczony wynika, ze uzyskanie minimum 50 procentowej frekwencji

w miesiacu jest warunkiem przystapienia do egzaminéw semestralnych, a w konsekwencji rowniez uzyskania promocji
na kolejny semestr nauki.

K. K. w toku postepowania nie negowal faktu nieuczeszczania przez niego na zajecia dydaktyczne, podnidst jedynie,
Ze uczeszczal na zajecia
w miare swoich mozliwosci.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze istota renty rodzinnej stuzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego sprowadza sie
do zapewnienia mu $wiadczenia umozliwiajacego kontynuacje nauki w celu uzyskania zdolnoSci do samodzielnego
utrzymania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 wrzeénia 2014 r., sygn. III AUa 1972/13, LEX nr
1506643).

Sad Okregowy podziela w tym zakresie dominujace i utrwalone orzecznictwo,



w my$l ktérego okreslenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po
ukonczeniu 16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ nie tyle formalny status ucznia (stuchacza),
co realne wypekianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni, w szczeg6lnoéci poprzez uczestnictwo w zajeciach,
podchodzenie do egzaminéw i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mie$ci sie w tym pojeciu takie
postepowanie ucznia (shuchacza), ktore polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w caloéci lub
istotnie czedci zajeé, nie poodchodzeniu do egzaminéw i nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania prac.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2006 r. ITII UK 153/11 LEX nr 1318422; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2012 1. I UK 65/12 LEX nr 1231467; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2012 r. I UK 96/12 LEX nr 1226829;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r. I UK 471/12 LEX nr 1308053; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

13 maja 2014 r. I UK 414/13 LEX nr 1483946).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna dopatrze¢ sie w dzialaniach ubezpieczonego zamiaru
kontynuowania nauki w szkole, o czym $wiadczy, iz w spornym okresie nie uczestniczyt w zajeciach dydaktycznych w
wymiarze, ktory umozliwilby mu podejscie do egzaminéw semestralnych i uzyskanie tym samym promocji na kolejny
semestr. Wnioskodawca kazdorazowo byl skreslany z listy stuchaczy lub tez sam rezygnowat z dalszej nauki. Zdaniem
Sadu nie mozna takze przyjac¢, zgodnie z prezentowanym stanowiskiem ubezpieczonego, ze jego nieobecnosé w szkole
byta jakkolwiek usprawiedliwiona, albowiem wnioskodawca tego nie udowodnil.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie miat woli kontynuowania nauki, stwarzal jedynie pozory
jej pobierania, co nie pozwala na uznanie skarzacego za osobe pobierajaca nauke w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Sad ustalil réwniez, ze odwolujacy sie od momentu uzyskania prawa do renty rodzinnej byl regularnie pouczany przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych o obowigzku cigzacym na osobach pobierajacych rente rodzinng po ukonczeniu 16
roku zycia, tj. do poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli uczy sie
nadal to do nadeslania za§wiadczenia ze szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego jej ukoniczenia. Ponadto w
doreczanych wnioskodawcy decyzjach byla informacja, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia zobowigzana
jest do ich zwrotu oraz definicja nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznos$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w
czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych okolicznoéci wystapig u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisOw okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wnioskodawca nie kwestionowal réwniez okolicznoéci kierowania do niego
pouczen zwigzanych z prawem do renty rodzinnej, ani tez ich prawidlowoSci.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z przytoczonego wczesniej
art. 138 ust. 2 pkt 1 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dla przyjecia podstaw w nim wskazanych wymagane jest wykazanie
dwoch przeslanek. Pierwsza polega na wyplaceniu $§wiadczen, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ich
zawieszenie lub ustanie.

W zwigzku z czym nalezy wskazaé, iz organ rentowy stusznie przyjal w zaskarzonej decyzji, iz brak bylo podstaw do
pobrania przez wnioskodawce §wiadczenia w okresach od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku,



od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 stycznia 2015
roku, od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia
2015 roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach

w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepis ten uzaleznia bowiem prawo do renty rodzinnej przystugujacej dziecku
po ukoniczeniu 16 roku zycia od kontynuacji nauki w szkole. Druga przestanka dotyczy za$ wykazania, ze osoba
pobierajgca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, ktéra to okoliczno$é zostala przez Sad
zbadana i nie byta nawet kwestionowana przez skarzacego.

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci, z
ktérych wywodzi skutki prawne. K. K. za§ nie udowodnil, iz w okresach od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 30
wrze$nia 2014 roku, od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, od dnia 1 stycznia 2015 roku do
dnia 31 stycznia 2015 roku, od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2015 roku
do dnia 30 kwietnia 2015 roku nie pobral nienalezenie §wiadczenia rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawcy w zakresie obowigzku
zwrotu pobranych §wiadczen za okresy od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, od dnia 1
listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, od
dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku,
jako niezasadne oddalil, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji.

Natomiast w ocenie Sadu nie jest zasadne obcigzenie ubezpieczonego obowigzkiem uiszczenia odsetek od $§wiadczenia
pobranego za okres od dnia 26 wrze$nia 2014 roku do dnia 29 maja 2015 roku, od dnia 26 listopada do dnia 29 maja
2015 roku, od dnia

27 stycznia 2015 roku do dnia 29 maja 2015 roku, od dnia 26 marca 2015 roku do dnia

29 maja 2015 roku oraz od dnia 28 kwietnia do dnia 29 maja 2015 roku.

Stosownie do tresci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, Nr 1442, z pdzn. zm.) osoba, ktéra pobrata
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i
na zasadach okreélonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych Swiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaktad na mocy odrebnych przepisow.

W mys$] przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnoSci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ rentowy naliczyt
odsetki za okresy od dnia 26 wrze$nia 2014 roku do dnia 29 maja 2015 roku, od dnia 26 listopada do dnia 29 maja
2015 roku, od dnia

27 stycznia 2015 roku do dnia 29 maja 2015 roku, od dnia 26 marca 2015 roku do dnia

29 maja 2015 roku oraz od dnia 28 kwietnia do dnia 29 maja 2015 roku tj. do dnia wydania spornej decyzji, a zatem
niejako uznal, iz mial prawo zadac ich zwrotu juz w dacie wyplaty.

Z pogladem takim nie sposob sie zgodzi¢. Trzeba bowiem przypomnie¢,

ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i



art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowng decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK 210/09 (LEX nr 585713).

Odestanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza,

ze organ rentowy nalicza¢ powinien odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do stosunkow
cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 roku, sygn. akt IT CR 233/77, LEX Nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 roku,
III CZP 2/91, OSNAPiUS 1991, nr 77, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 roku, III CKN 330/97, OSNAPiUS 1998,
nr 12, poz. 209).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie III AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazat takze,
ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego
- na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - nienaleznie
pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy o opdznieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem tej decyzji.
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedziet, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta tez chwilg nastepuje
tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest, zatem uznanie, ze
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego
za nienaleznie pobrane.

W zwigzku z powyzszym decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zadania zwrotu odsetek uznaé nalezy
za nieprawidlowa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych uznajac, ze K. K. nie ma obowiazku zwrotu odsetek za okres od dnia 26 wrze$nia 2014 roku
do dnia 29 maja 2015 roku, od dnia 26 listopada do dnia 29 maja 2015 roku, od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia
29 maja 2015 roku, od dnia 26 marca 2015 roku do dnia 29 maja 2015 roku oraz od dnia 28 kwietnia do dnia 29 maja
2015 roku w kwocie 219,12 z}, o czym orzekl w punkcie

1 sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wypozyczajac akta rentowe.

15.02.2015T.



