UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, ze P. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek ,Mysle wiec jem” P.H.U. (...) z siedziba w L. w
okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia 11lutego 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wyniki przeprowadzonej kontroli dowodza, iz umowa o prace i zgltoszenie P. M. do ubezpieczen byly czynnoSciami
pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytutu do ubezpieczen i skorzystania przez niego ze Swiadczen w
zwiazku z choroba, a takze z zamiarem uzyskania przez platnika skladek w zwigzku z zawarta umowa z Urzedem Pracy
zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej finansowanych ze srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. /decyzja — k. 28 odwro6t - 30 akt ZUS/

W dniu 8 czerwca 2015 roku P. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze
podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 pazdziernika 2012
roku do dnia 11 lutego 2014 roku. Podniodsl, Ze wnioskodawca zostal skierowany przez PUP w L. do pracy u
platnika skladek, ktéry znajac wnioskodawce wcze$niej zatrudnil go na stanowisku kucharza za wynagrodzeniem
wyzszym wzgledem pozostalego zatrudnionego personelu pomocniczego, aczkolwiek adekwatnym do posiadanych
umiejetnosci i kwalifikacji, a takze tozsamym wzgledem wynagrodzenia kolejnego kucharza. Wskazal, Zze w ramach
umowy o prace lgczacej ja z platnikiem skladek swiadczyl prace w okresie zdolnosci do pracy. /odwolanie — k. 2-4/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 10 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego
oddalenie przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie - k. 16-17
odwrdt/

W toku dalszego procesu pelnomocnik wnioskodawcy i wnioskodawca poparli odwolania, zainteresowany przylaczyt
sie do stanowiska strony odwolujacej, a pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania. /stanowiska procesowe
00:01:37-00:02:38 — plyta CD k. 43, 00:01:24-00:02:08 - plyta CD k. 85, 00:05:29-00:06:13 — plyta CD k. 35,
protokoly rozpraw — k. 120-121, k. 132, 133 odw., 00:02:00-00:03:04 — plyta CD k. 150/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek P. G. prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) wiec jem” P. G. od dnia 20 czerwca
1998 roku. Adresem glownego miejsca wykonywania dzialalnoéci byla L., ul. (...) r. 11 lok. 10a, dodatkowym
miejscem wykonywania dzialalno$ci bylo L., ul. (...). Przewazajacym przedmiotem dziatalnoSci jest przygotowywanie i
dostarczanie zywno$ci dla odbiorcéw zewnetrznych (katering). /wpis do (...) k. 22-22 odwrét, zeznania wnioskodawcy
k. 133 wzw. Z 00:14:14-00:18:25, 00:18:25- 00:27:30 — plyta CD k. 43, zeznania zainteresowanego — k. 133- 133 odw./

Poczatkowo w ramach dzialalno$ci gospodarczej platnik skladek prowadzil restauracje w S.. /zeznania
zainteresowanego — k. 133/

W pazdzierniku 2012 roku rozpoczal dzialalno$¢ w zakresie cateringu. Poczatkowo przygotowywal lokal do
prowadzenia dzialalnoSci, remontowal go i zakupywal sprzet. Kuchnia znajdowala sie w lokalu przy ul. (...) w E.. /
zeznania $wiadka I. S. 00:47:28-00:53:48 — plyta CD k. 43, zeznania wnioskodawcy k. 133 w zw. z 00:14:14-00:18:25,
00:18:25- 00:27:30 — plyta CD k. 43, zeznania zainteresowanego — k. 133- 133 odw./

Zainteresowany w ramach prowadzonej dzialalnoéci $wiadczyt ustugi od konca listopada 2012 roku dla Przedszkola
Niepublicznego (...) M. G. (1) w L., ul. (...). Wystawiona na rzecz tego kontrahenta w dniu 19 grudnia 2012 r. faktura
VAT opiewala na kwote 4.320,00 zl brutto. /o§wiadczenie zainteresowanego — k. 97, pismo M. G. (1) — k. 126, faktura
VAT - k. 127, zeznania wnioskodawcy k. 133 w zw. z 00:28:36- 00:30:11 — plyta CD k. 43/

P. G. osobi$cie $wiadczyt prace w ramach dzialalno$ci a takze zatrudnial I. S. na podstawie umowy o prace od dnia
26 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 wrzesnia 2014 roku w 1/4 wymiaru czasu pracy na stanowisku pomoc kuchni.



Strony tej umowy ustalily ustnie, ze I. S. bedzie pracowala w /2 wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem 1.400 zl netto
miesiecznie. /zeznania $§wiadka I. S. 00:47:28-00:53:48, 00:53:48- 00:58:57, 00:58:57-00:59:50 — plyta CD k. 43/

Platnik skladek nie zatrudnial innych pracownikéw. /zeznania $§wiadka I. S. 00:47:28-00:53:48 — plyta CD k. 43,
zeznania zainteresowanego — k. 133/

Whnioskodawca P. M. posiada zasadnicze wyksztalcenie zawodowe, w 1986 roku ukoniczyt (...) Szkole Gastronomiczng
w L. w zawodzie kucharza, dotychczas byl zatrudniony na stanowisku kucharza w (...) Spoldzielni Gastronomicznej
w L. w latach 1986-1990, na stanowisku opiekuna domowego w (...) Komitecie Pomocy (...) w L. w 1992 roku, na
stanowisku kucharza w Szkole Podstawowej nr (...) w E. w latach 1992-1999, na stanowisku kucharza w firmie (...)
s.c. w K. w 1999 roku, na stanowiskach kasjera, asystenta produktow §wiezych, kasjera — pracownika hali, asystenta
sklepu, kierownika produkty suche, kierownika produkty Swieze, zastepcy kierownika sklepu w (...) sp. z 0.0. w K.
Sklep (...) wlatach 2001 — 2010, na stanowisku operatora maszyn w firmie (...) Sp. z 0.0. we W. w latach 2010-2011,
na stanowisku pracownika gospodarczego w firmie (...) sp. z 0.0. w P. ( zakladzie pracy (...)) w okresie od 1 lipca
2011 roku do 30 czerwca 2012 roku. Posiada prawo jazdy kat. B i C. /kwestionariusz osobowy dla pracownika — k.
1 cz. A akt osobowych w kopercie k. 92, kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie — k. 1a —
1 a odwrot cz. A akt osobowych w kopercie k. 92, $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 9 — 9
odwro6t cz. A akt osobowych w kopercie k. 92, §wiadectwa pracy — k. 2 odwrét -8 cz. A akt osobowych w kopercie k.
92, zeznania $wiadka H. J. 00:32:45- 00:37:26 - plyta CD k. 43, zeznania §wiadka R. J. 00:40:47-00:45:46- plyta CD
k. 43, zeznania wnioskodawcy k. 133 w zw. Z 00:03:09-00:14:14 — plyta CD k. 43/

Wnioskodawca od wielu lat byl objety opieka lekarzy ortopedy i neurochirurga z powodu schorzen kregostupa.
Przebyl dwie operacje kregostupa. Zgodnie z zaleceniami lekarskimi od 2011 roku mial wiedze odno$nie koniecznosci
przeprowadzenia trzeciej operacji kregostupa i zachowania ostroznos$ci w zakresie dzwigania. Wnioskodawca
kontynuuje leczenie. /dokumentacja medyczna — k. 52-55, k. 58 odwr6t -78 odw., zeznania wnioskodawcy k. 133 w
ZW. Z 00:03:09-00:14:14 — plyta CD k. 43/

Orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2009 r. Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci postanowil zaliczy¢
wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci do 31 grudnia 2012 roku. Stwierdzono, ze daty
powstania niepelnosprawnosci nie da sie ustali¢. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 10 czerwca 2009
roku. Wskazane jest odpowiednie zatrudnienie w warunkach pracy chronionej. Ubezpieczony wymaga konieczno$ci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby. Skarzacy wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy itp. Symbol przyczyny niepelnosprawnoéci oznaczono jako 10-N, 05-R. /orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci - cz. B akt osobowych w kopercie k. 92/

Wnioskodawca po utracie ostatniej pracy w czerwcu 2012 roku byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w L. jako osoba bezrobotna i poszukiwal zatrudnienia. /bezsporne, zeznania wnioskodawcy k. 133 w zw. z
00:03:09-00:14:14 — plyta CD k. 43/

W lipcu 2012 roku P. G. zaproponowal wnioskodawcy prace na stanowisku kucharza. We wcze$niejszych latach
zatrudnial go w Szkole Podstawowej nr (...) jako kucharza. Platnik skladek zglosit do urzedu pracy, ze poszukuje
pracownika na stanowisko kucharza, podajac dane wnioskodawcy. /zeznania wnioskodawcy k. 133 w zw. z
00:03:09-00:14:14 — plyta CD k. 43, zeznania zainteresowanego — k. 133/

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku P. G. zawarl z Powiatowym Urzedem Pracy upowaznionym przez Prezydenta Miasta
L. w L. umowe o zwrot kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej, na podstawie wniosku z dnia
2 lipca 2012 roku. Na podstawie § 1 umowy platnik skladek otrzymal w ramach Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych (PFRON) refundacje poniesionych kosztéw wyposazenia stanowiska "kucharz" dla 1
skierowanej osoby niepelnosprawnej do kwoty 52.452,30 zl, przy ul. (...) w L.. Warunkiem zwrotu kosztow bylo
uzyskanie pozytywnej opinii PIP o przystosowaniu do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnos$ci osoby zatrudnionej



na wyposazonym stanowisku pracy lub o spelieniu warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy na tym stanowisku.
Zgodnie z § 3 ust.11i 2 umowy platnik skladek zobowiazal sie do utworzenia i wyposazenia nowego stanowiska osoby
niepelnosprawnej oraz zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoby niepelnosprawnej w terminie do 15 listopada
2012 roku przez okres co najmniej 36 miesiecy. Na podstawie § 5 i 6 okreSlono warunki zwrotu przyznanych $srodkow
w wymienionych przypadkach (m.in. platnik nie zwraca Srodkéw gdy w okre§lonym terminie od dnia rozwigzania
stosunku pracy z osobg niepelnosprawng zatrudni inng osobg niepelnosprawna, zarejestrowang w urzedzie pracy jako
bezrobotna lub poszukujaca pracy i niepozostajaca w zatrudnieniu). /umowa — k. 11-14 akt ZUS/

Na podstawie skierowania do pracy wystawionego przez Powiatowy Urzad Pracy z dnia 16 paZdziernika 2012
roku w ramach oferty z PFRON dla niepelnosprawnych P. M. skierowano na wolne miejsce pracy zgloszone w
zapotrzebowaniu do pracy u platnika sktadek ,,Mysle wiec jem” P.H.U. (...) z siedzibg w L. przy ul. (...) r. 111okal. 10a w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza z wynagrodzeniem 2.000,00 z} brutto z miejscem wykonywania
pracy w L. przy ul. (...). Pod skierowaniem P. M. zlozyl o§wiadczenie o tym, ze ma sie stawié w dniu 23 pazdziernika
2012 roku w Urzedzie Pracy celem poinformowania o podjeciu lub niepodjeciu zatrudnienia. Jako wynik skierowania
wpisano zatrudnienie P. M. z dniem 16 pazdziernika 2012 roku u platnika skladek. /skierowanie do pracy — k. 15 akt
ZUS, zeznania zainteresowanego — k. 133/

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku P. G. podpisal z P. M. umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 16 pazdziernika
2012 roku. Umowa przewidywala zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku kucharza w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.493,21 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
adres: L., ul. (...). Umowa zastrzezono trzymiesieczny okres wypowiedzenia. /umowa o prace — cz. A akt osobowych
w kopercie k. 92 oraz k. 16 akt ZUS/

W momencie sporzadzenia wskazanej wyzej umowy wnioskodawca byl juz zapisany w dniu 17 maja 2012 roku na
zabieg operacyjny w trybie planowym w Samodzielnym Publicznym ZOZ (...) Szpitalu (...) im. WAM UM w L. (...)
Szpitalu (...), (...) Kregostupa i Nerwow Obwodowych przy ul. (...). Termin przyjecia do szpitala wyznaczono na 14
listopada 2012 roku. Zabieg odbyt sie w dniu 15 listopada 2012 roku. /pismo szpitala — k. 141, dokumentacja medyczna
- k. 52-55, k. 58 odwr6t -78 odw./

Sporzadzono dokumentacje zwigzang z zatrudnieniem P. M.,

w ktorej znajduja sie: umowa o prace, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z
dnia 12 listopada 2012 roku, informacja dla pracownika o podstawowych warunkach pracy z dnia 17 grudnia 2012
roku, o$wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy z dnia 13 listopada 2012 roku,
kwestionariusz osobowy dla pracownika, kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, roczna
karta ewidencji obecno$ci w pracy za 2013 rok. /umowa o prace, roczna karta ewidencji obecnoSci w pracy — cz. A
akt osobowych w kopercie k. 92, kwestionariusz osobowy dla pracownika— k. 1 cz. A akt osobowych w kopercie k.
92, kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie — k. 1a cz. A akt osobowych w kopercie k. 92,
o$wiadczenie o zapoznaniu z ryzykiem — k. 4 cz. B akt osobowych w kopercie k. 92, karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie bhp — k. 3 cz. B akt osobowych w kopercie k. 92, informacja dla pracownika o podstawowych warunkach
pracy — k. 2 cz. B akt osobowych w kopercie k. 92/

Nie sporzadzono pisemnego zakresu obowiazkéw P. M.. /bezsporne/

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 13 listopada 2012 roku P. M. wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych
byt zdolny do wykonywania pracy na stanowisku kucharza. /zaswiadczenie — cz. B akt osobowych w kopercie k. 92/

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim do celéw sanitarno — epidemiologicznych z dnia 13 lutego 2012 roku P. M. wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych byl zdolny do wykonywania pracy na stanowisku kucharza. /zaswiadczenie — k.
5 cz. B akt osobowych w kopercie k. 92/

Zgodnie z informacja dla pracownika o podstawowych warunkach pracy z dnia 17 grudnia 2012 roku wnioskodawce
obowigzywaly 8-godzinna dobowa i 40-godzinna tygodniowa normy czasu pracy, wynagrodzenie za prace bylo



platne raz w miesiacu z dolu w terminie do ostatniego dnia danego miesigca, do rak pracownika, osoby przez niego
upowaznionej na piSmie lub na rachunek bankowy za pisemng zgoda pracownika, a pracownik potwierdza obecno$é
w pracy przez podpisanie listy obecnos$ci badz osobiscie u pracodawcy. W informacji wskazano dwutygodniowy okres
wypowiedzenia. /informacja dla pracownika o podstawowych warunkach pracy — k. 2 cz. B akt osobowych w kopercie
k. 92/

Platnik skladek dokonal zgloszenia do ubezpieczen P. M. od dnia 16 pazdziernika 2012 roku. /bezsporne, a nadto
decyzja — k. 28 odwrét - 30 akt ZUS/

Odwolujacy stal sie niezdolny do pracy od dnia 14 listopada 2012 roku z powodu choroby. Zwolnienie zostalo
wystawione na okres od dnia 14 listopada 2012 roku do dnia 14 maja 2013 roku. Za okres od dnia 17 grudnia 2012
roku do dnia 14 maja 2013 roku wnoskodawcy zostal wyplacony zasilek chorobowy a nastepnie za okres od dnia 15
maja 2013 roku do dnia 8 lutego 2014 roku $§wiadczenie rehabilitacyjne. /bezsporne, a nadto dokumentacja medyczna
— k. 52-55, k. 58 odwroét -78 odw., wyplacone §wiadczenia — k. 6 akt ZUS, zestawienie za§wiadczen wybranego
ubezpieczonego — k. 5-5 odw. akt ZUS/

Przygotowywanie positkow platnik skladek rozpoczal w polowie listopada 2012 roku. /zeznania $wiadka I. S.
00:47:28-00:53:48 — plyta CD k. 43, zeznania zainteresowanego — k. 133-133 odw./

Krojeniem skladnikéw w tym warzyw do zup, pakowaniem positkéw w okresie swojego zatrudnienia zajmowala sie I.
S., ktora pracowala cztery godziny dziennie. /zeznania §wiadka I. S. 00:53:48 -00:58:57, 00:58:57-00:59:50 — plyta
CD k. 43, zeznania wnioskodawcy k. 133 w zw. z 00:18:25 — 00:27:30— plyta CD k. 43/

Gotowaniem positkow w firmie platnika zajmowano sie w godzinach 8.00-13.00. /zeznania $wiadka I. S.
00:47:28-00:53:48 — plyta CD k. 43/

W lutym 2013 roku platnik skladek zatrudnil na stanowisku kucharza pracownika zamieszkalego w U.. W okresie
niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy do momentu zatrudnienia tego kucharza gotowaniem positkow zajmowala sie
zona platnika skladek — M. G. (2). Pomocy udzielala jej 1. S.. /zeznania §wiadka I. S. 00:47:28-00:53:48, 00:53:48-

00:58:57 — plyta CD k. 43/

Nastepnie zainteresowany platnik zatrudnil pracownika na stanowisku kierowcy, a pdzniej kolejnego pracownika na
stanowisko do obierania warzyw. /zeznania §wiadka I. S. 00:54:58-00:58:57 — plyta CD k. 43/

Od dnia 26 lutego 2014r. platnik skladek zglosit do ubezpieczenn nowego pracownika, ktéry mial by¢ zatrudniony na
miejsce wnioskodawcy, jednak od dnia 14 marca 2014r. stal sie on niezdolny do pracy z powodu choroby. /bezsporne/

Oprocz wnioskodawcey i osoby, ktéra miala by¢ zatrudniona na jego miejsce zaden zgloszony do ubezpieczen pracownik
nie posiada ustalonego stopnia niepelnosprawnoéci. /bezsporne/

Zainteresowany P. G. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) wiec jem” P.H.U.
(...) z siedziba w L. w 2012 roku w poszczegdlnych miesigcach osiggal nastepujace przychody i ponosil nastepujace
wydatki:

- styczen — w wysokos$ci 9.766,07 zt (przychod), 4.995,74 zt (koszty), a dodatkowo ponidst koszty zakupu towarow
handlowych i materialéw w wysokosci 8.768,16 zk;

- luty — w wysoko$ci 5.656,91 zl, 3.568,99 z} (koszty);
- marzec — nie wykazal przychodu, 3.172,34 zt (koszty);

- kwiecien — nie wykazal przychodu, 4.534,57 zt (koszty);



- maj — nie wykazal przychodu, 2.568,47 zt (koszty);

- czerwiec — nie wykazal przychodu, 1.949,04 zt (koszty);

- lipiec — nie wykazal przychodu, 3.621,79 z} (koszty);

- sierpien —w wysokosci 15.000,00 zl, 1.834,91 zt (koszty);

- wrzesien — w wysokoéci 8.000,00 zl, 1.418,29 zl (koszty);

- pazdziernik — w wysokoéci 44.380,00 zl, 30.020,75 7} (koszty);
- listopad — w wysoko$ci 22.900,00 zl, 21.906,33 zt (koszty);

- grudzien — w wysoko$ci 21.484,00 zl, 5.972,73 zt (koszty) a dodatkowo poniost koszty zakupu towaréw handlowych
i materialow w wysokosci 1.266,81 zl.

Laczny przychod wyniost 127.186,98 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 95.598,92 zt (w tym wydatki 85.563,95
z} i koszty zakupu towaréw handlowych i materialow 10.034,97 z1) a z uwzglednieniem réznicy remanentu 107.425,11
z}, natomiast dochdd wyniost 31.588,06 zl (a z uwzglednieniem réznicy remanentu 19.761,87 z1).

/podsumowanie ksiegi przychodow i rozchodéw za okres od 1.01.2012 r. — 31.12.2012 1. - k. 135, bilans z ksiegi — k. 97/

Po wykorzystaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, do pracy u
platnika skladek powr6cil na 3 dni. W chwili powrotu wnioskodawcy platnik zatrudnial innego kucharza. /zeznania
$wiadka I. S. 00:54:58-00:58:57 — plyta CD k. 43, zeznania wnioskodawcy k. 133 w zw. Z 00:03:09-00:14:14, 00:18:25
— 00:27:30— plyta CD k. 43/

Z dniem 11 lutego 2014 roku ustal stosunek pracy pomiedzy P. G. a P. M. w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia
stron zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1k.p. W $wiadectwie pracy z dnia 11 lutego 2014 roku wskazano, ze w okresie zatrudnienia
wnioskodawca wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni oraz urlop dodatkowy - rehabilitacyjny w wymiarze
2 dni. /§wiadectwo pracy — k. 24-24 odw. akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji osobowo-placowej wnioskodawcy ze spornego okresu, dokumentacji medycznej, akt rentowych,
przedlozonej przez platnika skladek dokumentacji finansowej firmy za 2012 rok, a takze w niewielkim zakresie

w oparciu o zeznania §wiadkoéw H. J., R. J. i L. S. oraz wnioskodawcy P. M. i zainteresowanego P. G., a mianowicie w
zakresie, w jakim zeznawali na okoliczno$¢ zakresu dzialalnoéci firmy platnika skladek.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkow H. J., R. J.i1. S. oraz przesluchaniu wnioskodawcy i ptatnika skladek,

w zakresie, w jakim zeznawali oni o czynno$ciach, jakie mial wykonywa¢ skarzacy, majacych $wiadezy¢ o faktycznym
wykonywaniu przez niego spornej umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez
ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwo$ci zeznan wnioskodawcy, zainteresowanego oraz
Swiadkow przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne. Ponadto zeznania te w przewazajacym
zakresie sa wzajemnie sprzeczne oraz nie znajduja potwierdzenia w dowodach z dokumentéw.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze niewiarygodne sa zeznania odwolujacego i zainteresowanego dotyczace
okolicznoSci posiadania zdolno$ci do podjecia pracy na stanowisku kucharza. P. M. twierdzil bowiem poczatkowo
kategorycznie, Ze o tym, iz musi poddaé sie trzeciej operacji kregostupa wiedze powzial dopiero po podpisaniu spornej
umowy o prace, ze nie byt uprzednio zapisany na planowy zabieg operacyjny, tymczasem z pisma wlasciwego szpitala
(k. 141) i dokumentacji lekarskiej (k. 52-55, k. 58 odwro6t -78 odw.) wynika, ze wnioskodawca byl zapisany na zabieg
operacyjny w trybie planowym juz w dniu 17 maja 2012 roku w szpitalu, termin przyjecia do szpitala wyznaczono na



14 listopada 2012 roku, a zabieg odby! sie w dniu 15 listopada 2012 roku, a zatem na okolo 30 dni przed zawarciem
spornej umowy. Ostatecznie w trakcie zeznan na ostatnim terminie rozprawy wnioskodawca stwierdzil jednakze, ze
nie pamieta okolicznoS$ci zwigzanych z przebytym zabiegiem. Jednocze$nie jednak z zeznan samego wnioskodawcy
wynika, Ze juz od 2011 roku miat wiedze co do tego, Zze zgodnie z zaleceniami lekarskimi nie moze dzwigac i ze
na stanowisku kucharza nie uniknie tego typu wysitku fizycznego, i ze przyczyna rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron byt nadmierny wysilek. Jednocze$nie z zeznan zainteresowanego wynika, ze wnioskodawca
przed podjeciem pracy uzyskal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku kucharza, co stoi w sprzecznoéci z data wystawienia tego zaswiadczenia dopiero w dniu 13 listopada
2012 roku, czyli bezpos$rednio przed skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego. Rowniez tego dnia wystawiono dopiero
orzeczenie lekarskie do celéw sanitarno — epidemiologicznych wnioskodawcy. Zeznania te sg zatem niesp6jne oraz
wewnetrznie sprzeczne.

Takze okoliczno$ci zawarcia umowy o prace ubezpieczonego nie sa przejrzyste. Wnioskodawca twierdzil, ze platnika
skladek znal wczesniej, gdyz kilka lat temu byl u niego zatrudniony. Jak wskazal ZUS w uzasadnieniu skarzonej
decyzji z dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu od 1 stycznia 1999 r. wynika, ze
wnioskdoawca nie byl wezeéniej zgloszony jako pracownik badz zleceniobiorca przez platnika skladek. Uprzednie
zatrudnienie u platnika skladek nie zostalo jednakze potwierdzone zebranymi w sprawie dokumentami w tym
Swiadectwami pracy wnioskdawcy z calego jego okresu zatrudnienia.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie w
spornym okresie pracy przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Odwolujacy reprezentowany w toku
postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosit praktycznie zadnych dowodéw na wykazanie tego, ze
faktycznie do pracy przystapil i ja $wiadczyt wykonujac obowigzki pracownicze. Nie przedtozono zadnych faktur za
dostawy, ktore zgodnie z twierdzeniami stron rzekomo byly realizowane przez platnika juz w pazdzierniku czy do
polowy listopada 2014 roku, jedyna przedlozona w sprawie przez kontrahenta platnika — przedszkole - faktura VAT
zostala wystawiona w dniu 19 grudnia 2014 roku. Co prawda strona skarzaca zlozyla wniosek o przestuchanie trzech
Swiadkow, jednakze jedynie jeden $wiadek byl pracownikiem platnika sktadek — 1. S., pozostali dwaj swiadkowie H.
J.iR. J. nie byli jego pracownikami i jak zeznali widzieli tylko kilkukrotnie wnioskodawce przy pracach remontowych
w pracy u platnika we wrzeéniu 2014 roku, a zatem przed zawarciem przez strony spornej umowy o prace.

Jak juz zatem wczeéniej zaznaczono, zdaniem Sadu wiarygodno$c¢ zeznan wszystkich swiadkow jest bardzo watpliwa,
z uwagi na ich niespdjnosci i sprzecznoséci. Praktycznie jedynymi dokumentami, jakimi legitymuje sie platnik skladek
ze spornego okresu zatrudnienia P. M. sg akta pracownicze, ktére rowniez nie sa kompletne, brak jest w nich bowiem
chociazby pisemnego zakresu obowigzkéw pracownika, czy porozumienia stron w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace.

W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze na podstawie wyzej wskazanych dowod6ow nie mozna ustali¢ okresu, w
ktérym skarzacy mial wykonywaé prace kucharza w ramach spornej umowy. Szereg watpliwo$ci pojawia sie rowniez
co do zakresu obowigzkdow, ktore rzekomo miat wnioskodawca wykonywad.

Odwolujacy, zainteresowany oraz $wiadek I. S. wskazywali, ze prace wnioskodawca rozpoczat w dniu wskazanym
w spornej umowie o prace tj. 16 pazdziernika 2012 roku. Odwotujacy wskazywal, ze poczatkowo sprzatal wraz z
platnikiem lokal po remoncie i zakupywal wyposazenie do gotowania, a pod koniec pazdziernika 2012 roku wraz z
nowym pracownikiem - I. S., a juz od poczatku listopada 2012 roku zajmowal sie gotowaniem positkéw dla przedszkoli.
Zainteresowany podawal, ze wnioskodawca w spornym okresie zajmowal sie gotowaniem positkéw, a I. S. byla
zatrudniona u niego w okresie po powrocie wnioskodawcy ze zwolnienia lekarskiego a nie wczeéniej. Natomiast
Swiadek I. S. wskazywala, ze zatrudniona zostala juz pod koniec pazdziernika 2012 roku i ze gotowaniem positkow
(zup) wnioskodawca zajmowal sie dopiero od polowy listopada 2012 roku, a do tego czasu trwalo sprzatanie lokalu
po remoncie i nie bylo podpisanych uméw pomiedzy platnikiem skladek a przedszkolami. Ostatecznie wskazala,
ze wydaje jej sie, ze wnioskodawca jeszcze wtedy pracowat i ze szykowano pierwsze dania dla przedszkoli (nalezy
jednakze przypomnie¢ w tym miejscu, ze wnioskodawca w polowie listopada 2012 roku byt juz na zwolnieniu



lekarskim). Swiadkowie H. J. i R. J. wskazywali z kolei, Ze byli wspélnie kilkakrotnie w L. przy ul. (...), przy czym
H. J. twierdzila, ze wnioskodawca pomagal przy remoncie (malowal Sciany itd.), jezdzil po sprzet, natomiast R.
J. podawal, ze wnioskodawca porzadkowat lokal przed otwarciem (ukladat wyposazenie w kuchni), jednakze przy
pracach remontowych wnioskodawcy nie widzial. Obaj swiadkowie twierdzili, Ze wnioskodawce widzieli przy tych
czynno$ciach we wrze$niu 2014 roku, przy czym H. J. w dalszym toku zeznan twierdzila, ze dokladnie nie zna czasu
tych sytuacji i ze zdarzaly sie one chyba na przelomie wrze$nia/pazdziernika 2014 roku. Zaréwno H. J. i R. J. nie
widzieli wnioskodawcy przy czynnoSciach polegajacych na przygotowywaniu/gotowaniu positkéw. Zeznania te sa
zatem niespojne oraz wewnetrznie sprzeczne.

Wersji wnioskodawcy nie potwierdza takze zaden dokument, jak juz wyzej wskazano fakture VAT za ushugi wykonane
dla przedszkola wystawiono dopiero w grudniu 2014 roku.

WatpliwoSci Sadu budza takze daty wskazywane w dokumentacji osobowej wnioskodawcy. Wyzej juz omdwiono
dokladnie date wystawienia zaswiadczenia lekarskiego, jednakze pozostale dokumenty takze $wiadcza o braku
wiarygodno$ci wersji wnioskodawcy. Wnioskodawca zeznal, ze przed podjeciem pracy odbyt szkolenie w dziedzinie
BHP, co stoi w sprzeczno$ci z informacjami zawartymi w karcie szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp co do daty
szkolenia w dniu 12 listopada 2012 roku i o§wiadczeniu o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy
w dniu 13 listopada 2012 roku. Uwage zwraca takze informacja dla pracownika o podstawowych warunkach pracy
wystawiona dopiero w dniu 17 grudnia 2012 roku a zatem w okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w sprawie nie przedlozono list obecnoSci czy list plac mogacych takze uprawdopodobnié
stanowisko wnioskodawcy.

Wskaza¢ takze nalezy, Ze z przedstawionego przez zainteresowanego podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodow
za 2013 rok wynika, ze koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wprawdzie nie przewyzszaly przychodu,
jednakze Sredni miesieczny dochod siegal wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy, w ocenie Sadu §wiadezy to o tym,
ze P. G. nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika, zwlaszcza, ze jak wynika z ustalen w okresie niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy korzystal z pomocy swojej zony.

Reasumujgc - ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej
umowy o prace w ogole doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodow.
Ustalone okoliczno$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja,
mialy inny cel niz jej wykonywanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 pkt 1, art.8 ust.1, art.11 ust.1, art.12 ust. 11 art.13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 963), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.

W mys$l art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.



Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego;

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.), przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace
z dnia 16 pazdziernika 2012 roku zawarta miedzy wnioskodawca P. M.
a zainteresowanym P. G., jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,
iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art.83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosci oSwiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejéciem prawa dokonanie
czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego



i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg $wiadomosé,
ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenie zgodnie z warunkami okreSlonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I UK 11/13 (LEX
Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,



a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zarOWNo przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wolg stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musiat zatem bada¢, czy pomiedzy wnioskodawczynia

a zainteresowanym platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, Ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne. Wnioskodawca reprezentowany w niniejszym
postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika nie wykazal, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszto do
nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania.

Zgromadzony material dowodowy $wiadczy ponadto, iz pracodawca nie mial roéwniez zamiaru przyjmowania tej pracy,
mial za$ pelng §wiadomos$¢, ze umowa nie bedzie go obowigzywac, a ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze okoliczno$ci posiadania zdolno$ci do podjecia pracy na stanowisku
kucharza oraz okoliczno$ci zawarcia umowy o prace podane przez wnioskodawce i zainteresowanego nie sa
wiarygodne.

Nadto przede wszystkim w ocenie Sadu odwolujacy w toku postepowania sgdowego nie wykazal, ze faktycznie
wykonywal prace w ramach zawartej umowy Skarzacy jako pracownik, a zainteresowany jako pracodawca w zaden
sposob, oprocz swoich twierdzen, nie wykazali jakiegokolwiek rezultatu jej pracy w spornym okresie. Zgodnie z
zeznaniami wnioskodawcy, zainteresowanego i $wiadkow skarzacy mial wykonywa¢ rézne czynnosci i w réznym
okresie — §wiadkowie H. J. i R. J. podawali okres poprzedzajacy zawarcie spornej umowy o prace (wrzesien), $wiadek
L. S. podala, Ze platnik skladek rozpoczal dziatalnoéé w zakresie gotowania w polowie listopada 2012 roku podczas gdy
wnioskodawca twierdzil, ze gotowa¢ zaczal na poczatku listopada 2012 roku. Te i szereg innych watpliwosci Swiadcza
o braku wiarygodnoSci zeznan stron i powolanych §wiadkéw w omawianym zakresie. Faktu wykonywania pracy przez
skarzaca nie potwierdzili zatem przestuchani §wiadkowie. Nie przedlozono nadto na okolicznoéé¢ §wiadczenia pracy
zadnych dowodéw. Wnioskodawca nie zdecydowal sie na powolanie wiarygodnych $§wiadkéw w osobach klientéw
platnika, dla ktérych rzekomo mial w ramach spornego zatrudnienia przygotowywac positki.

Po trzecie platnik skladek nie mial ekonomicznych podstaw do zatrudnienia wnioskodawcy, biorac pod uwage
wysoko$¢ dochodu wypracowanego w 2012 roku.

Po czwarte nie wykazano, kto mialby zastapi¢ wnioskodawce w trakcie jej nieobecnosci spowodowanej choroba, na
okoliczno$¢ ta nie przedstawiono bowiem zadnych dowodéw. Sam zainteresowany nie podal danych osobowych tej
osoby ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze zatrudnil innego kucharza na ten czas.

Podkresli¢ nalezy takze fakt, ze wiekszo$c¢ istotnych dokumentéw w aktach osobowych wnioskodawcy jest opatrzonych
data bezposrednio poprzedzajaca skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego, co nastapilo po uplywie prawie miesiaca po
zawarciu umowy o prace.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$é uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, Ze nie mamy do czynienia z pozornoécia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie réwniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawcy skorzystania ze



Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowié miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowié¢ podstawy do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W ocenie Sadu sporna umowa o prace zostala takze zawarta z zamiarem uzyskania przez platnika skladek w
zwiazku z zawarta umowa z Urzedem Pracy zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepelnosprawne;j
finansowanych ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Reasumujgc - przedstawione okoliczno$ci przemawiaja w niniejszej sprawie za stwierdzeniem, ze umowa o prace
pomiedzy wnioskodawcg a zainteresowanym platnikiem skladek, zostala zawarta dla pozoru, gdyz jak ustalono
strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace
oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynno$ci. Nawet
jezeliby uznac, iz strony chociaz czeSciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie Sagdu w
zaden sposéb nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uznaé, iz miata ona gléwnie
na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

iz tego powodu nie moze wywolywa¢ skutkéw prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

K.W.



