Sygn. akt VIII U 1649/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. ustalil, Ze miesieczna kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dla platnika skladek K. S. wynosi:

1.) na Fundusz Pracy za miesiace:
- lipiec 2011 roku — 159,76 zl;

- pazdziernik 2011 roku — 129,21 zl;
- listopad 2011 roku — 143,34 zl;

- grudzien 2011 roku — 154,24 zl;
- styczen 2012 roku — 211,06 zl;

- kwiecien 2012 roku — 136,57 zk;
- maj 2012 roku - 169,56 zl;

- czerwiec 2012 roku — 215,75 zl;
- lipiec 2012 roku — 201,51 zk;

- sierpieni 2012 roku — 173,16 zl;

- wrzesien 2012 roku — 214,24 zk;
- listopad 2012 roku — 299,46 zl;
- grudzien 2012 roku — 358,41 zk;
- luty 2013 roku — 182,72 zk;

- marzec 2013 roku — 348,55 zl;

- kwiecien 2013 roku — 204,48 zl;
- czerwiec 2013 roku — 177,00 zl;
- lipiec 2013 roku — 190,69 zk;

- wrzesien 2013 roku — 193,01 zk;
- listopad 2013 roku — 180,39 zl;
- grudzien 2013 roku — 199,21 zl;
2.) na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace:
- styczen 2011 roku — 2,61 zl;

- luty 2011 roku — 2,95 zl;



- maj 2011 roku — 2,58 zk;

- lipiec 2011 roku — 4,51 zl;

- sierpien 2011 roku — 2,78 zk;
- wrzesien 2011 roku — 3,55 zl;
- pazdziernik 2011 roku — 4,22 zl;
- listopad 2011 roku — 4,94 zl;
- grudzien 2011 roku — 4,28 zk;
- styczen 2012 roku — 6,50 zl;

- luty 2012 roku — 3,60 zk;

- marzec 2012 roku — 3,21 zl;

- kwiecien 2012 roku — 3,46 zi;
- maj 2012 roku — 6,87 zl;

- czerwiec 2012 roku — 6,69 zi;
- lipiec 2012 roku — 7,41 z;

- sierpien 2012 roku — 7,02 zl;
- wrzesien 2012 roku — 6,96 zl;
- listopad 2012 roku — 10,11 zl;
- grudzien 2012 roku — 12,51 zl;
- luty 2013 roku — 5,23 zk;

- marzec 2013 roku — 12,55 zk;
- kwiecien 2013 roku — 6,12 zl;
- maj 2013 roku — 5,17 zk;

- czerwiec 2013 roku — 6,26 zl;
- lipiec 2013 roku — 6,08 zl;

- wrzesien 2013 roku — 6,38 zl;
- listopad 2013 roku — 5,14 zl;
- grudzien 2013 roku — 7,86 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie naliczyl i nie rozliczyt sktadek na FP i FGSP
od wynagrodzen z tytulu uméw cywilnoprawnych, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, pomimo dokonania przez ZUS zmiany kwalifikacji prawnej tych umoéw. Platnik skladek nie zadeklarowal



skladek na FP od kwot stanowigcych podstawe naliczenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne takze w
sytuacji, gdy ubezpieczony osiagal przychody z innego tytulu i lacznie osiagal w przeliczeniu na okres miesigca co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, tj. w zakresie ubezpieczonych: K. H. (lipiec 2011 roku, lipiec 2012 roku,
lipiec 2013 roku), K. K. (grudzien 2011 roku, maj, sierpien, listopad i grudzien 2012 roku, luty, marzec, czerwiec,
wrzesien i listopad 2013 roku), I. E. (pazdziernik i listopad 2011 roku, styczen, kwiecien, czerwiec, wrzesien, listopad
i grudzien 2012 roku, marzec, kwiecien i grudzien 2013 roku), M. K. (1) (marzec 2013 roku). Platnik skladek nie
zadeklarowal skladek na FGSP od kwot stanowigcych podstawe naliczenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, tj. w zakresie ubezpieczonych: K. H. (styczen, maj, lipiec, wrzesien i pazdziernik 2011 roku, lipiec i sierpien
2012 roku, lipiec 2013 roku), A. O. (1) (luty 2011 roku), K. K. (sierpien i grudzienn 2011 roku, luty, marzec, maj, lipiec,
sierpien, listopad i grudzien 2012 roku, luty, marzec, maj, czerwiec, wrzesien i listopad 2013 roku), J. G. (sierpien i
listopad 2011 roku, maj i wrzesien 2012 roku, marzec i grudzien 2013 roku), M. K. (1) (marzec, maja i wrzesien 2013
roku), M. K. (2) (maj i sierpien 2012 roku), A. J. (1) (grudzien 2013 roku), A. C. (lipiec i wrzesien 2013 roku), I. E.
(wrzesien, pazdziernik i listopad 2011 roku, styczen, luty, kwiecien, czerwiec, wrzesien, listopad i grudzien 2012 roku,
marzec, kwiecien, czerwiec i grudzien 2013 roku).

/decyzja - k. 3 odw. - 4 akt ZUS/

W dniu 13 maja 2015 roku K. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. za poérednictwem radcy
prawnego zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie
albo o jej zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy. Nadto wniosta o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Wniosla jednocze$nie o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia toczacych sie
przed tutejszym Sadem postepowan wywolanych odwolaniami od decyzji dot. platnika skladek w zakresie ustalenia
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie ww. zainteresowanych ubezpieczonych.
Zaskarzonej decyzji zarzucil mylne potraktowanie umoéow o tlumaczenie, uméw o konwersje ustug jako umow o
$wiadczenie ushug nie za$ jako uméw o dzieto.

/odwolanie k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasows argumentacje.
Nadto przylaczyt sie do wniosku strony odwolujacej o zawieszenie postepowania.

/odpowiedz na odwolanie k. 17-18 odw./
Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na zgodny wniosek stron.
/postanowienie — k. 41/

Decyzja z dnia 28 listopada 2017 roku, zloZzona na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia w
niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27 kwietnia 2015
roku i ustalil, Ze dla platnika skladek K. S.:

1.) miesieczna kwota naleznych sktadek na Fundusz Pracy wynosi za miesigce:
- lipiec 2011 roku — 104,02 zl;

- pazdziernik 2011 roku — 100,34 zl;

- listopad 2011 roku — 117,49 zl;

- grudzien 2011 roku — 107,69 zl;

- styczen 2012 roku — 106,47 zl;



- kwiecien 2012 roku — 106,47 zi;
- maj 2012 roku — 123,62 zl;

- czerwiec 2012 roku — 138,32 zk;
- lipiec 2012 roku — 140,26 zl;

- sierpien 2012 roku — 120,85 zl;
- wrzesien 2012 roku — 138,32 zk;
- listopad 2012 roku — 138,32 z;
- grudzien 2012 roku — 138,32 zk;
- luty 2013 roku — 141,07 zl;

- marzec 2013 roku — 165,57 z1;

- kwiecien 2013 roku — 141,07 zl;
- czerwiec 2013 roku — 141,07 zk;
- lipiec 2013 roku — 141,07 z};

- wrzesien 2013 roku — 141,07 zl;
- listopad 2013 roku — 141,07 zl;
- grudzien 2013 roku — 141,07 zl;
2.) miesieczna kwota naleznych sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace:
- styczeni 2011 roku — 2,08 zk;

- maj 2011 roku — 1,68 zk;

- lipiec 2011 roku — 2,23 zl;

- sierpien 2011 roku — 2,17 zl;

- wrzesien 2011 roku — 2,60 zl;

- pazdziernik 2011 roku — 2,08 zl;
- listopad 2011 roku — 3,87 zl;

- grudzien 2011 roku — 2,38 zk;

- styczen 2012 roku — 2,23 zl;

- luty 2012 roku — 2,53 zl;

- marzec 2012 roku — 2,83 zl;

- kwiecien 2012 roku — 2,23 zl;



- maj 2012 roku — 4,12 zk;

- czerwiec 2012 roku — 3,53 zl;
- lipiec 2012 roku — 3,61 zl;

- sierpien 2012 roku — 2,82 zk;
- wrzesien 2012 roku — 3,86 zl;
- listopad 2012 roku — 3,53 zk;
- grudzien 2012 roku - 3,53 zl;
- luty 2013 roku — 3,53 zk;

- marzec 2013 roku — 5,08 zl;

- kwiecien 2013 roku — 3,53 zl;
- maj 2013 roku — 3,53 zk;

- czerwiec 2013 roku — 3,53 zl;
- lipiec 2013 roku — 4,05 zk;

- wrzesien 2013 roku — 3,83 zl;
- listopad 2013 roku — 3,53 zk;
- grudzien 2013 roku — 4,13 z};
3.) w pozostalej czesci (tj. skladki na FGSP za luty 2011 roku — 2,95 z1) decyzja pozostaje w mocy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku zlozonych przez K. S. odwolan od decyzji z dnia 27
kwietnia 2015 roku dot. A. C., I. E., K. H., A. J. (1), K. K., M. K. (2), M. K. (1), A. O. (1), J. G. w zakresie ustalenia
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w spornych okresach jako zleceniobiorca u platnika skladek oraz okre$lenia wysokoSci miesiecznej
podstawy wymiaru skladek za te okresy, wyrokiem Sadu Okregowego w ELodzi z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie
o sygn. akt VIII U 1541/15 zmieniono zaskarzone decyzje i ustalono ze, I. E., K. H., A. J. (1), K. K., M. K. (2), M. K.
(1), J. G. nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu uméw zawartych z platnikiem skladek
K. S. oraz oddalono odwolanie w stosunku do ubezpieczonych A. C.1i A. O. (1). Nastepnie na skutek wniesionej przez
organ rentowy apelacji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zmieniajacego decyzje dot. J. G., wobec cofniecia przez
platnika skladek odwolania w zaskarzonym apelacja zakresie, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca
2017 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 887/16 uchylono zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie i umorzono
postepowanie w sprawie. Z powyzszego wzgledu moca decyzji zmieniajacej uwzgledniono skladki od wynagrodzen
ubezpieczonych A. C., A. O. (1) iJ. G..

/decyzja - k. 53 — 54 odw., stanowisko 00:00:47 - plyta CD k. 97/

Postanowieniem wydanym na rozprawie bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie Sad
podjal zawieszone postepowanie w sprawie.

/postanowienie 00:00:43 - plyta CD k. 57/



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. od 16 kwietnia 2002 r. Przedmiotem dzialalno$ci firmy
sg thumaczenia.

/bezsporne/

W dniach od 22 pazdziernika 2014 r. do 6 listopada 2014 r. u platnika sktadek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokot kontroli.

/bezsporne/

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil ubezpieczonych do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych a takze nie dokonal wyrejestrowania ich z ubezpieczen spolecznych od nastepnego dnia po
wygasnieciu umow.

/bezsporne/
Decyzjami z dnia 27 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

- M. K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 20 lutego 2013 r. do 27 lutego 2013 r., od 4 marca 2013 r. do 12 marca 2013
r., od 19 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 20 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. jako zleceniobiorca u
platnika skladek K. S. oraz okresélil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- A. C. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 15 maja 2013 r. do 1 lipca 2013 r. oraz od 4 lipca 2013 r. do 2 wrze$nia 2013
r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. oraz okreslit wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/
w sporne okresy.

- A. J. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 19 listopada 2013 r. do 16 grudnia 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek K. S. oraz okreslil wysokosci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- J. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 7 lipca 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r., od 12 wrzeénia 2011 r. do 4 listopada
2011 ., od 3 stycznia 2012 r. do 8 maja 2012 r., od 10 lipca 2012 r. do 10 wrze$nia 2012 r., od 17 wrze$nia 2012 r. do
9 listopada 2012 1. r., od 18 listopada 2012 r. do 1 marca 2013 r., od 3 wrzeénia 2013 r. do 11 listopada 2013 r., od 24
listopada 2013 r. do 2 grudnia 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. oraz okreslil wysoko$ci miesieczne;j
podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- A. O. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 listopada 2010 r. do 2 lutego 2011 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek
K. S. oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- M. K. (2) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 24 kwietnia 2012 r. do 18 maja 2012 r. i od 2 lipca 2012 r. do 2 sierpnia
2012 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. oraz okreslil wysokoSci miesiecznej podstawy wymiaru skladek
za w/w sporne okresy.

- I. E. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 19 sierpnia 2011 r. do 12 wrze$nia 2011 1., 22 wrze$nia 2011 1. do 16 listopada



2011 ., od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 8 lutego 2012 r. do 15 lutego 2012 r., od 2 marca 2012 r. do 23
kwietnia 2012 1., od 4 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., od 10 sierpnia 2012 r. do 5 wrze$nia 2012 r., od 9 pazdziernika
2012r. do 27 pazdziernika 2012 r., od 7 listopada 2012 r. do 4 grudnia 2012 r., od 29 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013
r., od 3 kwietnia 2013 r. do 10 kwietnia 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. oraz okreslil wysokosci
miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- K. H. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 30 listopada 2010 r. do 10 grudnia 2010 r., od 4 maja 2011 r. do 20 maja
2011 1., od 30 czerwca 2011 r. do 29 lipca 2011 r., od 24 sierpnia 2011 r. do 12 wrzeénia 2011 r., od 14 pazdziernika
2011 1. do 25 pazdziernika 2011 r., od 28 czerwca 2012 r. do 20 lipca 2012 1., od 25 lipca 2012 r. do 6 sierpnia 2012 r.,
od 1 lipca 2013 r. do 26 lipca 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej
podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- K. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r., od 3 pazdziernika 2011 r. do 25
listopada 2011 1., od 13 stycznia 2012 r. do 17 stycznia 2012 r., od 2 marca 2012 r. do 23 marca 2012 r., od 23 kwietnia
2012 r. do 20 maja 2012 r., od 13 czerwca 2012 r. do 10 lipca 2012 r., od 13 lipca 2012 r. do 2 sierpnia 2012 r., od
17 sierpnia 2012 r. do 29 sierpnia 2012 r., od 3 wrze$nia 2012 r. do 10 grudnia 2012 r., od 18 grudnia 2012 r. do 4
lutego 2013 r., od 1 marca 2013 r. do 18 marca 2013 r., od 2 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 6 maja 2013
r. do 12 czerwca 2013 r.. od 28 czerwca 2013 r. do 6 wrze$nia 2013 r., od 11 pazdziernika 2013 r. do 12 listopada 2013
r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. oraz okreslit wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/
w sporne okresy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek jest dzialalno$é zwigzana
z tlumaczeniami. Platnik skladek zawieral umowy stanowigce przedmiot sporu w celu wykonania wlasnego
zobowiazania, a praca w ramach zawieranych umoéw byla wykonywana w imieniu i na rzecz kontrolowanego platnika.
Umowy, ktorych przedmiotem bylo thumaczenie wielu tekstéw, w tym réwniez na rzecz kliku kontrahentéw platnika,
konwersja dokumentéw w postaci edytowalnej, korekta tlumaczenia tekstéw nie moga miec¢ charakteru umowy
rezultatu ze wzgledu na brak elementu jednolito$ci, jednorodno$ci, samoistnoS$ci, autonomiczno$ci w obrocie.

Po rozpatrzeniu caloéci ustaleni i na podstawie materiami zebranego w trakcie kontroli i w wyniku przeprowadzonego
postepowania ustalono, ze ubezpieczeni nie wykonywali na rzecz platnika skladek: K. S. uméw o dzielo, lecz
wykonywali umowy zlecenie.

Z zapiséw w ZUS wynika, ze A. C., A. J. (2), A. O. (2) nie posiadali innych tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych.

M. K. (1) w okresie od 15 pazdziernika 2009 r. do 14 pazdziernika 2012 r. i od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 .
posiadala inny tytul do ubezpieczen spolecznych (pracowniczy) i osiggala w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej
minimalne wynagrodzenie za prace.

J. G. w okresie od 16 listopada 2011 r. do 19 listopada 2011 r., od 10 listopada 2012 r. do 17 listopada 2012 r., od 12
listopada 2013 r. do 23 listopada 2013 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu realizacji umow zlecenia u
innych platnikow skladek.

M. K. (2) prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 1 pazdziernika 2010 r. do 23 czerwca 2011 r., od
12 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 19 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 T.

I. E. w spornym okresie posiadala inny tytul do ubezpieczen spolecznych (pracowniczy) ale nie osiagala w przeliczeniu
na okres miesigca co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace.



K. H. w spornym okresie posiadala inny tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (zlecenie) od 19
pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 1., od 22 paZdziernika 2013 r. do 30 czerwca 2014 .

K. K. do 30 wrzesnia 2011 r. byla uprawniona do renty rodzinnej. Posiada od 1 paZdziernika 2012 r. inny tytul do
ubezpieczen spolecznych (pracowniczy) ale nie osiagala w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil ubezpieczonych do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych a takze nie dokonal wyrejestrowania ich z ubezpieczen spolecznych od nastepnego dnia po
wygasnieciu umow.

/bezsporne, decyzje w aktach ZUS zalaczonych do akt VIII U 1541/15/

Odwolania od powyzszych decyzji w dniu 13 maja 2015 r. zlozyl platnik skladek K. S. reprezentowana przez
radce prawnego i wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji albo o jej zmiane i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzje organu rentowego w niniejszych sprawach sa nastepstwem mylnego
potraktowania umoéw o tlumaczenie, uméw o konwersje ustug jako umow o Swiadcezenie ustug nie za$ jako umow o
dzielo. W konsekwencji wniesiono takze o zasadzenie na rzecz odwotujacego sie kosztéw procesowych wedlug norm
przepisanych.

/odwolania — k. 2 — 3, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1542/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1543/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U
1544/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1545/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1546/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1646/15, k. 2
— 3 waktach VIII U 1647/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1648/15/

W odpowiedziach na odwolania ZUS wniést o ich oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 18 — 20, k. 7 — 8 w aktach VIII U 1542/15, k. 12 — 13 w aktach VIII U 1543/15, k. 5 —
6 w aktach VIII U 1544/15, k. 5 — 6 w aktach VIII U 1545/15, k. 10 — 11 w aktach VIII U 1546/15, k. 37 — 39 w aktach
VIII U 1646/15, k. 17 — 19 w aktach VIII U 1647/15, k. 39 — 41 w aktach VIII U 1648/15/

Sad polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 1542/15, VIII U 1543/15, VIII U 1544/15, VIII U 1545/15, VIII U 1546/15, VIII
U 1646/15, VIII U 1648/15 ze sprawa o sygn. akt VIII U 329/15, prowadzac dalej sprawy pod numerem sprawy o sygn.
akt VIII U 1541/15.

/zarzadzenie — k. 10 w aktach VIII U 1542/15, k. 15 w aktach VIII U 1543/15, k. 8 w aktach VIII U 1544/15, k. 8 w
aktach VIII U 1545/15, k. 13 w aktach VIII U 1546/15, k. 41 w aktach VIII U 1646/15, k. 21 w aktach VIII U 1647/15,
k. 43 w aktach VIII U 1648/15/

Sad dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych A. C,, I. E., K. H.,, A. W, K. K, M. K. (2), M. K.
(1),A.0.(1)iJd.G..

/postanowienie — k. 43 w aktach VIII U 1541/15/

Pelnomocnik odwolujacej popart odwotania i wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwotan.

/protokol rozprawy — k. 79 w aktach VIII U 1541/15/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 1541/15 zmieniono
powyzsze decyzje z dnia 277 kwietnia 2015 roku i ustalono ze I. E., K. H., A. J. (1), K. K., M. K. (2), M. K. (1), J. G.
nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu uméw zawartych z platnikiem skladek K. S. w
spornych okresach oraz oddalono odwolanie w stosunku do ubezpieczonych A. C. i A. O. (1). Nastepnie na skutek
wniesionej przez organu rentowego apelacji w czedci dotyczacej rozstrzygniecia zmieniajacego decyzje dot. J. G.,



wobec skutecznego cofniecia przez platnika skladek odwolania w zaskarzonym apelacja zakresie, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 887/16 uchylono zaskarzony wyrok
w powyzszym zakresie i umorzono postepowanie w sprawie.

/wyrok SO — k. 94-95 w aktach VIII U 1541/15, uzasadnienie — k. 99-122 w aktach VIII U 1541/15, apelacja — k. 126-127
odw. w aktach VIII U 1541/15, wyrok SA — k. 161 w aktach VIII U 1541/15, uzasadnienie — k. 162-163 w aktach VIII

U 1541/15/

Wzgledem ubezpieczonych (K. H., M. K. (2)) zostaly wydane w dniu 12 sierpnia 2015 roku przez NFZ decyzje o
nie podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu realizacji uméw nazwanych umowami o dzielo w
okresach: od 28 maja 2013 r. do 10 czerwca 2013 r. (K. H.), od 20 lutego 2011 . do 10 marca 2011 r., od 30 pazdziernika
2012 r. do 14 grudnia 2012 r., od 20 listopada 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. (M. K. (2)).

/decyzje — k. 32-37/

Wskutek kontroli ZUS ustalono takze, ze platnik skladek nie naliczyt i nie rozliczyl skladek na FP i FGSP od
wynagrodzen z tytulu uméw cywilnoprawnych, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, pomimo dokonania przez ZUS zmiany kwalifikacji prawnej tych uméw.

/bezsporne/

Zaskarzona decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, ze miesieczna
kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla platnika
skladek K. S. wynosi wskazane w decyzji kwoty za okre§lone miesiace.

ZUS ocenil, ze platnik sktadek nie zadeklarowal skladek na FP od kwot stanowigcych podstawe naliczenia skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne takze w sytuacji, gdy ubezpieczony osiagal przychody z innego tytulu i
lacznie osiggal w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, tj. w zakresie
ubezpieczonych: K. H. (lipiec 2011 roku, lipiec 2012 roku, lipiec 2013 roku), K. K. (grudzien 2011 roku, maj, sierpien,
listopad i grudzien 2012 roku, luty, marzec, czerwiec, wrzesien i listopad 2013 roku), I. E. (paZzdziernik i listopad 2011
roku, styczen, kwiecien, czerwiec, wrzesien, listopad i grudzien 2012 roku, marzec, kwiecien i grudzien 2013 roku),
M. K. (1) (marzec 2013 roku). Platnik sktadek nie zadeklarowat sktadek na FGSP od kwot stanowiacych podstawe
naliczenia skltadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. w zakresie ubezpieczonych: K. H. (styczen, maj, lipiec,
wrzesien i pazdziernik 2011 roku, lipieci sierpient 2012 roku, lipiec 2013 roku), A. O. (1) (luty 2011 roku), K. K. (sierpien
i grudzien 2011 roku, luty, marzec, maj, lipiec, sierpien, listopad i grudzien 2012 roku, luty, marzec, maj, czerwiec,
wrzesien i listopad 2013 roku), J. G. (sierpien i listopad 2011 roku, maj i wrzesien 2012 roku, marzec i grudzien 2013
roku), M. K. (1) (marzec, maja i wrzesieni 2013 roku), M. K. (2) (maj i sierpien 2012 roku), A. J. (1) (grudzien 2013
roku), A. C. (lipiec i wrzesien 2013 roku), I. E. (wrzesien, pazdziernik i listopad 2011 roku, styczen, luty, kwiecien,
czerwiec, wrzesien, listopad i grudzien 2012 roku, marzec, kwiecien, czerwiec i grudzien 2013 roku).

/decyzja - k. 3 odw. - 4 akt ZUS/

Uwzgledniwszy powyzszy wydany w sprawie o sygn. VIII U 1541/15 wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 marca
2016 roku uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt III
AUa 887/16 jedynie w zakresie J. G., decyzjg z dnia 28 listopada 2017 roku, zlozona na rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil
zaskarzong decyzje z dnia 277 kwietnia 2015 roku i ustalil, ze miesieczna kwota naleznych sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla platnika sktadek K. S. wynosi wskazane w decyzji kwoty za
okreélone miesiace, pozostawiajac decyzje w mocy jedynie w zakresie sktadki na FGSP za luty 2011 roku — 2,95 z. Tym
samym moc3 tej decyzji zmieniajacej uwzgledniono skladki od wynagrodzen ubezpieczonych A. C., A. O. (1) iJ. G..

/decyzja - k. 53 — 54 odw./



Sad dokonat ustalen stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o dowody dokumentarne zawarte w aktach
sprawy, dokumentacje zawarta w aktach rentowych oraz material dowodowy znajdujacy sie w zalaczonych do
niniejszej sprawy aktach postepowania toczacego sie przez Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII
U 1541/15.

Z uwagi na tre§¢ powolywanego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 marca 2016 roku w
sprawie o sygn. akt VIII U 1541/15 uprawomocnily sie bedgce przedmiotem sporu w tymze postepowaniu (VIII
U 1541/15) decyzje ZUS z dnia 27 kwietnia 2015 r. o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj.
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S.
w okresach od 15 maja 2013 r. do 1 lipca 2013 r. oraz od 4 lipca 2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r. (A. C.), od 7 lipca 2011
r. do 29 sierpnia 2011 r., od 12 wrzeénia 2011 r. do 4 listopada 2011 r., od 3 stycznia 2012 r. do 8 maja 2012 r., od
10 lipca 2012 r. do 10 wrzeénia 2012 r., od 17 wrzeénia 2012 r. do 9 listopada 2012 1. r., od 18 listopada 2012 r. do 1
marca 2013 1., od 3 wrzeénia 2013 r. do 11 listopada 2013 r., od 24 listopada 2013 r. do 2 grudnia 2013 r. (J. G.), od 1
listopada 2010 r. do 2 lutego 2011 1. (A. O. (1)) oraz okresleniu wysokoSci miesiecznej podstawy wymiaru skltadek za
w/w sporne okresy. Wzgledem pozostalych ubezpieczonych wyrokiem tym uznano, ze wskazanym ubezpieczeniom z
powyzszego tytulu nie podlegaja. W konsekwencji na podstawie tegoz wyroku ZUS wydat decyzje z dnia 28 listopada
2017 roku zmieniajaca zaskarzong decyzje. Wobec powyzszego w ocenie Sadu dostatecznie zostaly wyjasnione istotne
w sprawie sporne okolicznoSci, a zatem brak byto podstaw do przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego,
ktore by jedynie powodowalo przedluzenie postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. S. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j.
Dz.U.2017.1778 z p6Zn. zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 9 ust. 1a w/w ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkowstwa w spoldzielni, sluzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (minimalna placa) podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10.

Z kolei w my$l art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Stosownie do treéci art. 104 ust. 1 pkt 1c wzw. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U.2017.1065 z pdzn. zm.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od
kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wynoszacych
w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy oraz inne



jednostki organizacyjne za osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz za osoby z nimi wspoélpracujace, z wylaczeniem oséb $wiadczacych prace na
podstawie umowy uaktywniajacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do
lat 3.

Z kolei na podstawie art. 2 w zw. z art. 9 w zw. z art. 28 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy z dnia 13 lipca 2006 r. (t.j. Dz.U. 2016.1256 z pdzn. zm.)
pracodawcy objeci dzialaniem ustawy sa zobowigzani oplaca¢ za pracownikow sktadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ustalone od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do tresci art. 32 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowe;j
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 1 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Ust. 3 tego przepisu stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatno$é za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowang w art. 4 pkt 9 ww. ustawy przychéd oznacza przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnosSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie przez
osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Stosownie do treéci art. 13 pkt. 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(tekst jednolity Dz.U.2016.2032 z p6zn. zm.) za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 2, uwaza sie przychody z tytulu wykonywania uslug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy
o dzielo, uzyskiwane wylacznie od: a) osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, osoby prawnej i jej
jednostki organizacyjnej oraz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, b) wlasciciela (posiadacza)
nieruchomoéci, w ktorej lokale sa wynajmowane, lub dzialajacego w jego imieniu zarzadcy albo administratora -
jezeli podatnik wykonuje te ustugi wylacznie dla potrzeb zwigzanych z ta nieruchomoscia - z wyjatkiem przychodow
uzyskanych na podstawie uméw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej oraz przychoddéw, o ktérych mowa w pkt 9.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2008.78.465 z p6zn. zm.) dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, platnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie,



zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w
ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

Bezspornym jest ostatecznie miedzy stronami, iz wydanym w toku niniejszego postepowania wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 1541/15 zmieniono decyzje z dnia 27
kwietnia 2015 roku i ustalono ze I. E., K. H., A. J. (1), K. K., M. K. (2), M. K. (1), J. G. nie podlegaja obowiagzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw zawartych z platnikiem skladek K. S. w spornych okresach oraz oddalono
odwolanie w stosunku do ubezpieczonych A. C. i A. O. (1). Nastepnie na skutek wniesionej przez organu rentowego
apelacji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zmieniajacego decyzje dot. J. G., wobec skutecznego cofniecia przez
platnika skladek odwolania w zaskarzonym apelacja zakresie, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca
2017 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 887/16 uchylono zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie i umorzono
postepowanie w sprawie.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyt ustalonych decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 roku
miesiecznych kwot naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla
platnika skladek K. S. od wynagrodzen z tytulu uméw cywilnoprawnych, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, pomimo dokonania przez ZUS zmiany kwalifikacji prawnej tych umoéw. Wobec
ostatecznej bezspornosci okolicznoéci objetych wskazanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16
marca 2016 roku, uchylonego w czeéci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2017 roku, oraz faktu
wydania w niniejszym postepowania decyzji z dnia 28 listopada 2017 roku zmieniajacej zaskarzona decyzje z dnia
27 kwietnia 2015 roku w sposéb uwzgledniajacy tresé powolanego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi i tym samym
czeSciowo roszczenie wnioskodawcezyni, uznaé nalezalo, ze miesieczna kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla platnika skladek K. S. od wynagrodzen ubezpieczonych A.
C., A. O. (1) i J. G. wynosi wskazane w decyzji z dnia 27 kwietnia 2015 roku zmienionej decyzja z dnia 28 listopada
2017 roku kwoty za okre§lone miesiace (z pozostawianiem decyzji z dnia 27 kwietnia 2015 roku w mocy jedynie w
zakresie skladki na FGSP za luty 2011 roku — 2,95 z}). Reasumujac Sad przyjal, iz kwoty okreslone w spornej decyzji
sq pochodna bezspornie ustalonych podstaw wymiaru skladek w prawomocnych decyzjach z dnia 27 kwietnia 2015
roku (z uwzglednieniem treSci wyroku sadu odwolawczego). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wysokoSci wskazanych w
ostatecznej decyzji ZUS skladek strona odwolujaca nie kwestionowala.

W ocenie Sadu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajaca
podstawy wymiaru skladek wynikajace z prawomocnych decyzji ZUS z dnia 27 kwietnia 2015 roku ustalajacych
obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. wraz
z okres$leniem podstawy wymiaru skltadek (wskutek zapadlego wyroku sadu odwolawczego), jest zatem prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 11 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.

K.W.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



