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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze M. O. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw z tytulu zatrudnienia w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
W. od dnia 1 lipca 2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1442 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen w dniu 15 grudnia
2014 roku. Dokumenty wplynely do Zakladu po terminie wynikajacym z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, w trakcie niezdolno$ci do pracy M. O. i po ponad 5 miesigcach od dnia, jaki strony wskazuja jako date
rozpoczecia pracy i na dwa tygodnie przed urodzeniem dziecka.

Zdaniem organu rentowego M. O. trudno byloby §wiadczy¢ prace w wymiarze polowy etatu u platnika skladek spotki
(...), gdyz byla zatrudniona w innej spdlce na caly etat. WatpliwosSci budzi réwniez zmiana umowy prace w zakresie
miejsca $wiadczenia pracy. W umowie strony wskazaly adres: W. ul. (...), a w dniu 2 lipca 2014 roku zmienily umowe
w zakresie miejsca §wiadczenia pracy, poniewaz przy ul. (...) miesci sie tzw. wirtualne biuro, pomimo, iz pracodawca
wiedzial w dniu zawarcia umowy o prace, ze Swiadczenie pracy w W. nie bedzie mozliwe. Zmieniony zostal réwniez
system czasu pracy na zadaniowy.

Zaktad wskazal, ze ubezpieczona nie miala kwalifikacji do wykonywania pracy dyrektora finansowego, poniewaz
ukonczyta studia wyzsze na kierunku pedagogika ze specjalnoécia edukacja wezesnoszkolna z jezykiem angielskim.
Pracodawca nie przedstawil zadnych dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu pracy przez ubezpieczong. Od 1
stycznia 2015 roku ubezpieczona zostala wyrejestrowana z ubezpieczen a na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna
osoba.

Pomimo istnienia formalnej umowy o prace, zdaniem organu rentowego, mozliwe jest ustalenie, ze konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych umowa zostala zawarta dla pozoru, bowiem jedynym celem jej zawarcia i zgloszenia
ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych byto uzyskanie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w czasie
choroby i macierzynstwa.

Powyzsza decyzje zaskarzyla w calo$ci M. O.. Wniosla o jej uchylenie, gdyz jest niestuszna, bledna, zostala oparta nie
na faktach a na wymys$lonych przez urzednikow Zakladu Ubezpieczen Spotecznych historiach.

W uzasadnieniu podala, ze aktywno$¢ zawodowa w spoélce (...) rozpoczela 1 lipca 2014 roku w Z. przy ul. (...), o
godzinie 17. Pracowala na podstawie umowy o prace na okres prébny, w wymiarze na Y2 etatu, 4 godziny dziennie
przez 5 dni w tygodniu w zadaniowym systemie czasu pracy. Za prace otrzymata wynagrodzenie w wysoko$ci 10.000 z}
brutto. Prace wykonywala tez w miejscu zamieszkania, gdzie zajmowala sie thumaczeniem dokumentéw, analizowala
i przygotowywala oferty dla klientow, ustalala terminy spotkan w ramach rekrutacji pracownikéw, opracowywala
strategie zatrudnienia obywateli Ukrainy do prac budowlanych. W biurze w Z. kompletowala dokumenty, faktury,
sprawdzala je pod wzgledem merytorycznym, formalnym, sporzadzala ich zestawienie w formie tabeli co bylo
niezbedne do oceny sytuacji finansowej spolki. Zatrudniona przez spotke ksiegowa zajmowata sie obstuga rachunkowsa
spolki — dekretowala i ksiegowala dokumenty, sporzadzala deklaracje podatkowe, prowadzila dokumentacje kadrowa
i placowa. Ubezpieczona podlegala bezposrednio prezesowi, ktory wyznaczal jej zadania i na biezaco oceniat ich
wykonanie.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. przylaczyla sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig zostala zarejestrowana w dniu 15 listopada 2013 roku. Spoétka ma
siedzibe w W. przy ul. (...).

Prokurentem spolki jest G. S., a prezesem zarzadu do 30 listopada 2015 roku byl T. K.. (odpis z KRS — k.18, zeznania
$wiadka T. K. min.01:21:46 protokoél z 27.01.2016 1.)

W dniu 7 listopada 2013 roku spétka zawarla umowe z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
na podstawie ktorej spolce (...) zostalo udostepnione pomieszczenie biurowe celem zarejestrowania siedziby
prowadzonej firmy oraz adresu do korespondencji przy ul. (...) w W.. Spdlka (...) zostala upowazniona do odbioru
korespondencji dla spolki (...). (umowa, pelnomocnictwo — akta ZUS)

G. S. prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) G. S.. Dzialalno$¢ jest prowadzona w Z. przy
ul. (...). (wydruk z (...) akta ZUS)

Ubezpieczona M. O. ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla studia na wydziale pedagogiki o specjalnosci edukacja
wezesnoszkolna z jezykiem angielskim.

Ubezpieczona pracowala jako specjalista do spraw handlu oraz kierownik dziatu handlu. (kwestionariusz osobowy —
akta osobowe — k.18)

Ubezpieczona ukonczyla szkolenia w ramach projektu (...) Akademia (...) o tematach: (...), (...), (...), (...), (...) oraz
w ramach projektu Akademia (...) szkolenia: ,,Elastyczny pracownik” i ,Akademia lidera”. (certyfikaty, zaSwiadczenia
—k.26)

W dniu 1 lipca 2014 roku ubezpieczona uzyskala za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na stanowisku dyrektora finansowego oraz odbyla szkolenie bhp. (zaswiadczenie, karta szkolenia — akta
osobowe — k.18)

Zainteresowana spotka poszukiwala osoby, ktéra zajmie sie rozwojem rynkéw wschodnich oraz bedzie znala jezyk
rosyjski. Syn T. K., 6bwczesnego prezesa zarzadu spo6iki, polecit ubezpieczong do pracy w spolce. (zeznania $wiadka T.
K. min.01:21:46-1:30:04 protokél z 27.01.2016 1.)

W dniu 1 lipca 2014 roku ubezpieczona zawarta z (...) Polska sp6tka w ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe
o prace. Ubezpieczona zostala zatrudniona na okres probny 6 miesiecy (od 1 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku)
na stanowisku dyrektora finansowego w wymiarze 2 etatu. W umowie okre$lono miejsce wykonywania pracy — W.
ul. (...). (umowa — akta osobowe — k.18)

W dniu 2 lipca 2014 roku zostal podpisany aneks do umowy o prace, na podstawie ktdrego strony zmienily miejsce
Swiadczenia pracy na Z. ul. (...) (biuro prokurenta sp6lki, w wymiarze niemniejszym niz polowa czasu pracy) i L. 24A
(miejsce zamieszkania ubezpieczonej, w pozostalym wymiarze czasu pracy) oraz system czasu pracy na zadaniowy.
(aneks — akta osobowe — k.18)

Podpisujac umowe o prace z zainteresowana spotka ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy. (dokumentacja medyczna
— k.60-61)

Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezato:

1) przygotowanie strategii rozwoju spolki w zakresie ekspansji na rynki wschodnie, w tym poszukiwanie
odbiorcow na ushugi i towary, z ukierunkowaniem na ustugi budowlane i sprzedaz materialdow budowlanych, analiza



rynku wschodniego pod katem pozyskania sily roboczej, wspomaganie zarzadu w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych spraw finansowych;

2) przygotowanie raportu finansowego dla zarzadu w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia roku obrachunkowego:
w szczegoblnodci analiza podjetych w danym roku obrachunkowym dzialan majacy pozytywny wplyw na podtrzymani
dobrych wynikéw finansowych lub wyeliminowanie zagrozen i wdrozenie planéw naprawczych, propozycja krotko i
dlugoterminowej strategii finansowej z uwzglednieniem oceny ryzyka finansowego i handlowego;

3) wspbdlpraca z biurem rachunkowym i audytorami;

4) utrzymywanie kontaktow z instytucjami finansowymi;

5) nadzér nad przygotowaniem sprawozdan finansowych;

6) nadzor nad procedurami finansowymi pod wzgledem ich zgodnosci z prawem podatkowym;
7) ocena rentownos$ci obszaréw dzialania spélki;

8) identyfikowanie mozliwo$ci rozwoju przedsiebiorstwa;

9) kontrola kosztow spotki przez sprawdzanie pod wzgledem formalnym dokumentéw ksiegowych, przed ich
przekazaniem do biura rachunkowego;

10) nadzoér nad terminowoScig rozliczen finansowych. (zakres obowiazkéw — akta osobowe — k.18)

T. K. polecil ubezpieczonej znalezienie odbiorcow i dostawcow ustug budowlanych na Ukrainie, prowadzenie
rekrutacji i zorganizowanie rozméw kwalifikacyjnych z pracownikami z Ukrainy, Moldawii, Rosji. (zeznania §wiadkow
T. K. min.01:21:46-01:30:04 protokél z 27.01.2016 r., R. S. min.00:51:28-00:58:27 protokét z 27.01.2016 r., W. O.
min.01:14:54-01:17:20 protokol z 27.01.2016 1.)

Pracodawca udostepnil ubezpieczonej pomieszczenie biurowe w firmie (...) w Z.. (zeznania $wiadka G. S.
min.00:46:29-00:52:28 protokoét z 27.01.2016 r.)

Ubezpieczona podpisala liste obecnosci za lipiec 2014 roku. (lista obecnosci k.123 akt ZUS)

Ubezpieczona potwierdzila otrzymanie wynagrodzenia w gotdwce, podpisuja liste plac. Wyplate wynagrodzenia
spotka wykazala w zestawieniu obrotow i sald za 2014 roku. (listy plac — k.18, zestawienie — k.26)

Ubezpieczona w pracy korzystata z prywatnego komputera, postugiwala sie swoim telefonem. (zeznania Swiadka G.
S. min.00:46:29-00:52:28 protokoét z 27.01.2016 1.)

Spolka nie interesowala sie z kim ubezpieczona sie kontaktuje ani gdzie wyjezdza wykonujac prace. (zeznania Swiadka
T. K. min.01:21:46-01:30:04 protokoél z 27.01.2016 r.)

Ubezpieczona potwierdzila imienna pieczatka sprawdzenie pod wzgledem formalnym faktur z dnia: 4, 19, 23, 30 lipca
2014 roku, 2, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14 1 16 sierpnia 2014 roku. Ubezpieczona nie wpisala daty wykonania tej czynnoSci.
(faktury — k.217-275 akt ZUS)

W dniach 11, 24, 291 30 lipca 2014 roku ubezpieczona wypelila kwestionariusze oséb ubiegajacych sie o zatrudnienie.
(kwestionariusze — k.151-157, k.277-287 akt ZUS)

Od 20 sierpnia 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
Niezdolno$c¢ ta trwala do dnia porodu, do 25 grudnia 2014 roku. (zas§wiadczenie lekarskie — akta osobowe, k.18)



Spoétka wypelnila deklaracje rozliczeniowe (...) P (...) i imienny raport o naleznoSciach i skladkach 4 listopada 2014
roku. (deklaracje, raport — k.26)

Spolka oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne za M. O.:
+ zalipiec w dniu 19 sierpnia 2014 roku,
« za sierpien w dniu 15 wrze$nia 2014 roku,
+ za wrzesien w dniu 15 pazdziernika 2014 roku,
« za grudzien — 13 maja 2015 roku. (pismo ZUS — k.82)

Spotka wspolpracuje z biurem ksiegowym oraz ksiegowa B. S.. Biuro nie prowadzi spraw kadrowych. B. S.
elektronicznie przestala do ZUS druk (...) (zgloszenie platnika sktadek) i zglosila ubezpieczong, jednak Zaklad odestal
dokumenty gdyz spo6lka nie byla zgloszona jako platnik. Prawidlowe dokumenty zostaly zlozone w grudniu 2104 roku.
(zeznania $wiadka B. S. min.00:03:27-00:18:12 protokél z 27.06.2016 r.)

W okresie nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy spoélka nie zatrudnila innej osoby na stanowisko dyrektora
finansowego. (zeznania $wiadka G. S. min.00:39:43-00:46:29 protokol z 27.01.2016 1.)

W dniu 31 grudnia 2014 roku ubezpieczona wystapita do pracodawcy o udzielenie urlopu macierzynskiego. (wniosek
— akta osobowe, k.18)

W dniu 12 listopada 2014 roku spoétka zlozyla w Zakladzie zaswiadczenie platnika skladek, w potwierdzila:
« zatrudnienie ubezpieczonej od 1 lipca 2014 roku w wymiarze 1 etatu,
+ niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy w okresie od 20 sierpnia 2014 roku,

« wyplacenie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy w okresie od 20 sierpnia 2014 roku do 21 wrzeénia 2014
roku. (zaswiadczenie — akta ZUS)

12 grudnia 2014 roku zainteresowana zglosita ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych oraz zlozyla imienny raporty
miesieczny. (zgloszenie — akta ZUS)

W dniu 12 stycznia 2015 roku zainteresowana spotka wystawila ubezpieczonej §wiadectwo pracy, w ktorym wskazala,
izumowa o prace zostala rozwigzana z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. (§wiadectwo pracy — k.18 akta osobowe)

W dniu 7 maja 2015 roku zainteresowana wydala ubezpieczonej zaswiadczenie, z ktdrego wynika, iz w okresie od 1
lipca do 31 grudnia 2014 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora finansowego.
(za$wiadczenie — akta osobowe cze$¢ C, k.18)

Od dnia 3 marca 2014 roku ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy spoétce cywilnej (...) w P.
jako kierownik dzialu handlu z wynagrodzeniem 4.219,18 zl w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona §wiadczyta
prace w R.. (umowa — k.26)

Ubezpieczona pracowala w D. do godziny 16:00. (zeznania ubezpieczonej min.00:04:44-00:14:52 protokoét z
27.01.2016 I. W ZW. Z min.00:05:39 protokol z 6.04.2016 r.)

W dniu 20 sierpnia 2014 roku spoélka (...) rozwigzala z ubezpieczong umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
razacego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych — lojalnoSci wobec pracodawcy i dbania o dobro
zakladu — spowodowane:



1) prowadzeniem dzialalno$ci konkurencyjnej wobec (...) s.c., mimo obowigzku powstrzymania sie od
takiej dzialalnoSci wskazanym w umowie o zakazie konkurencji, Swiadczenia uslug/pracy na rzecz podmiotow
konkurencyjnych wobec pracodawcy (w tym dla (...) Polska) lub dzialan na rzecz podmiotéow prowadzacych
dzialalno$é konkurencyjna, oferujac klientom D. produkty bedace przedmiotem dzialalnoSci spotki lub przygotowujac
kontrakty w jezyku rosyjskim;

2) naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa oraz §$wiadomym uzyskiwaniem informacji do ktérych nie miala dostepu,
nieuprawnione korzystanie z baz danych klientéw i kontrahentéw, wynoszenie dokumentéw poza siedzibe spo6tki
(elektroniczne przekazywanie danych, skanowanie dokumentéow). (o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy — k.5)

Ubezpieczona zostala roéwniez wezwana do zaplaty kary umownej w wysokoS$ci 50.000 zl. (wezwanie — k.6)

Ubezpieczona zlozyta odwolanie od rozwigzania umowy. (zeznania ubezpieczonej min.00:14:52-00:20:38 protokét z
27.01.2016 r. W Zw. Z min. 00:05:39 protokoél z 6.04.2016 r.)

W 2014 roku zainteresowana spotka osiagnela zysk w wysokosci 78.655,99 zt. (rachunek bilans —k.18)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentdow, ktdrych strony nie kwestionowaly
pod wzgledem autentyczno$ci.

Sad pomingl dokument zatytulowany ,Baza kandydatow z Ukrainy na pracownikow” i zalgczong do niego liste
kandydatow, bowiem dokument ten nie jest opatrzony data i nie mozna ustali¢ kiedy zostal sporzadzony.

Nie maja réwniez potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym zeznania ubezpieczonej, ze
sporzadzala tabelaryczne zestawienie wydatkéw. Dokument taki nie zostal przedstawiony w toku postepowania,
a jezeli zainteresowana spétka nie posiada tego dokumentu w formie papierowej nie bylo przeszkdéd do jego
wydrukowania.

Zalaczona wizytowka nie potwierdza, ze mialo miejsce spotkanie ubezpieczonej z kontrahentem i ani daty spotkania.
Ubezpieczona mogla wizytowke uzyskaé zaré6wno przed zatrudnieniem jaki i po zakoniczeniu pracy.

Z zeznan $wiadka B. S. wynika, ze ubezpieczona podpisywala faktury. W toku postepowania zostaly zlozone faktury
podpisane przez ubezpieczong, jednak brak daty na tych dokumentach nie pozwala na ustalenie kiedy czynno$c¢ ta
zostala wykonana.

Sad odmowi wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw G. S. i R. S. w zakresie wykonania przez ubezpieczong zestawienia
kosztow, bowiem zeznania te sa niespdjne. Z zeznan $wiadka G. S. wynika, ze mialy to by¢ zestawienia miesieczne, a z
zeznan R. S., ze byly to zestawienia dzienne. Zainteresowany nie zalaczyl zestawien do akt, zatem nie ma mozliwosci
ustalenia czy zestawienia te byly sporzadzone i jezeli tak czy byly to zestawienia miesieczne czy dzienne.

Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonej, ze jej wynagrodzenie w spolce (...) wynosilo 5.000 zl netto,
bowiem w umowie o prace wskazano wynagrodzenie 4.219.18 z}.

Nie zasluguja na wiare zeznania ubezpieczonej, ze otrzymywata polecenia do T. K. oraz ze omawiala z nim to co zrobila.
Zeznania te nie zostaly potwierdzone przez T. K.. Z jego zeznan wynika, ze spolki nie interesowalo gdzie ubezpieczona
jezdzi i z kim rozmawia.

Swiadek W. O. ma mala wiedze o pracy jaka ubezpieczona miata wykonywa¢ na rzecz spolki. Z zeznan $wiadka wynika,
iz miala zajac¢ sie wyszukiwaniem klientéw i kontaktéw. Zeznania $wiadka, ze ubezpieczona pracowala rowniez w
soboty nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.



Swiadkowie R. S. i G. S. zeznali, czym ubezpieczona miala sie zajmowa¢, ze miala poszukiwaé pracownikéw i
kontrahentéw. Z zeznan §wiadkéw nie wynika, czy ubezpieczona wykonywala te prace, w jakich godzinach pracowala,
gdzie poszukiwala kontrahentow i pracownikéw.

Swiadek R. S. zeznal, ze ubezpieczona sprawdzala faktury i robila zestawienie kosztéw. Ubezpieczona faktycznie
podpisala faktury, jednak jak wyzej wskazano nie mozna ustali¢ kiedy czynnoSci te byly wykonane.

Swiadek R. S. nie ma wiedzy o spotkaniu ubezpieczonej z kontrahentem. O spotkaniu z kontrahentem nie ma wiedzy
réwniez $wiadek G. S.. Owczesny prezes zarzadu T. K. zeznal, Ze ubezpieczona spotkala sie z jednym klientem, ale
nie ma szczegbdlowej wiedzy w tym zakresie. Trudno przyjac, ze ubezpieczona nie zdalaby swojemu przetozonemu
sprawozdania z tego spotkania jezeli mialoby miejsce.

Zeznania Swiadka T. K. co do czasu pracy ubezpieczonej sa wewnetrznie sprzeczne i tym samym niewiarygodne.
Swiadek zeznal, ze ubezpieczona pracowala od 17 do 21, cztery godziny, ze nie spotkal sie z tym, aby wyszla wezeéniej
oraz ze nie byt w spélce codziennie w tych godzinach. Swiadek nie moze mieé zatem pelnej wiedzy w jakim czasie
ubezpieczona byla w spdlce, ani czy przebywala w biurze w czasie okreSlonym w umowie, co najmniej 2 godziny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.



Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktdry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy sa czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczona M. O. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., czy tez strony zawarly kwestionowana umowe o prace wylgcznie
w celu wyludzenia §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$¢ ta
nie zmierzala do obej$cia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na podstawie umowy o prace.

Ocena realizacji zwartej przez ubezpieczong i platnika umowy o prace wskazuje na to, Ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztaltu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

Zalozenie akt osobowych przez spoélke, podpisanie przez ubezpieczona listy obecno$ci czy listy plac nie jest
wystarczajace do ustalenia, ze doszlo do powstania stosunku pracy. Do uznania, ze doszto do powstania stosunku pracy
konieczne jest ustalenie, ze praca byla faktycznie wykonywana, ze strony mialy zamiar i realizowaly postanowienia
umowy o prace.

W ocenie Sadu nie ma zadnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczona pracy. Dowodu takiego
nie stanowia ani zeznania ubezpieczonej ani zeznania swiadkow: T. K., W. 0., R. S.iG. S..

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz ubezpieczona nie wykonywala pracy dyrektora finansowego.
Ubezpieczona nie miala kwalifikacji do wykonywania pracy na tym stanowisku, a zakres obowigzkow jakie miata
wykonywac ograniczal sie do poszukiwania kontrahentéw i pracownikéw. Ubezpieczona w toku pracy zawodowej
brala udzial w szkoleniach dotyczacych sprzedazy i zarzadzania pracownikami. Ubezpieczona nie przedstawila
dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze ma kompetencje w zakresie zarzadzania finansami spo6lki czy budowania
strategii rozwoju.

Niewykonywanie przez ubezpieczong pracy wskazanej w umowie o prace $wiadczy o pozornoéci zatrudnienia
pracownika, strony umdéwit sie bowiem, ze zadania ubezpieczonej beda inne niz wynikajace z umowy.



Nadto nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw, ze ubezpieczona w czasie trwania umowy o prace wykonywatla inne
prace zlecone przez pracodawce. Dowodu takiego nie stanowi ani dokument w postaci bazy klientéw czy tez podpisane
faktury. Dokumenty te nie sg opatrzone data, stad nie mozna ustali¢ kiedy zostaly sporzadzone. O odbyciu rozmowy
handlowej nie $wiadczy posiadanie przez ubezpieczong wizytowki.

Odnoszac sie do organizacji czasu pracy ubezpieczonej nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécig art.140 k.p. w przypadkach
uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze byé stosowany system
zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania
powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre§lonych w art.129 k.p. Ten rodzaj
czasu pracy moze by¢ stosowany, gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiaja lub
znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy.

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona nie pracowala w zadaniowym czasie pracy. Ubezpieczona mial prace
$wiadczy¢ w biurze nalezacym do prokurenta spoétki — (...) co najmniej 2 godziny dziennie, a w pozostalym czasie w
miejscu swojego zamieszkania. Ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace 5 dni w tygodniu, po 4 godziny dziennie. Zar6wno
miejsce wykonywania pracy jak i czas pracy zostal jednoznacznie okre$lony przez pracodawce. Rodzaj powierzonej
pracy réwniez nie wymagal okreslenia zadaniowego czasu pracy.

Nadto analiza wykonywania przez ubezpieczong pracy prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy
pod nadzorem, kierownictwem pracodawcy. BezpoSrednim przelozonym ubezpieczonej byl T. K.. Z jego zeznan
wynika, iz spolki nie interesowato z kim ubezpieczona rozmawia i gdzie jezdzi. Ubezpieczona nie skladala sprawozdan
z wykonanej pracy. Ta swoboda ubezpieczonej $wiadczy o braku podporzadkowania.

WatpliwoSci budza takze okoliczno$ci zwigzane z podpisaniem aneksu do umowy o prace. Spétka w umowie wskazala,
iz ubezpieczona bedzie wykonywala prace w W. przy ul. (...). Pod tym adresem spoélka wynajmuje pomieszczenie
biurowe, ale nie prowadzi zadnej dzialalno$ci. Trudno przyja¢, by ta istotna okoliczno$é¢ zostala przeoczona w umowie
o prace i w dniu nastepnym konieczne bylto sporzadzenie aneksu.

O braku faktycznego zatrudnienia ubezpieczonej Swiadczy réwniez okoliczno$¢, iz ubezpieczona zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych na dwa tygodnie przed porodem. Wprawdzie pracodawca wyjasnil, iz uznal, ze spotka
zostanie zgloszona do ZUS przez Sad dokonujacy rejestracji, jednak okoliczno$c¢ ta nie usprawiedliwia jego dzialania.
Zainteresowana spoélka jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinna znac¢ regulacje i obowigzki
zwiazane ze zgloszeniem w Zakladzie. Brak zgloszenia do ubezpieczen spotka zaczela wyjasnia¢, gdy ubezpieczona nie
otrzymala zasitku chorobowego.

Na brak zamiaru realizacji umowy wskazuja takze okoliczno$ci niezwigzane bezposérednio z osoba ubezpieczonej jak
niezatrudnienie innej osoby na jej miejsce, co Swiadczy o braku potrzeby zatrudnienia pracownika.

Ubezpieczona mialaby faktyczne wykonywac prace w okresie od 1 lipca do 19 sierpnia 2014 roku. W okresie
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy pracodawca nie zatrudnil pracownika na stanowisku dyrektora finansowego.
Umowa o prace wygasla z uplywem czasu na jaki byla zawarta (31 grudnia 2014 roku) i strony nie kontynuowaly
juz wspdlpracy po urodzeniu przez ubezpieczona dziecka. Skoro ubezpieczona, jak wynika z zeznan T. K. posiadala
wysokie kompetencje, a spoltka zamierzala rozwijac sie i poszukiwa¢ kontrahentéw i pracownikéw w Rosji, na Ukrainie
to zar6wno zatrudnienie ubezpieczonej jedynie na okres 6 miesiecy i niepodjecie wspolpracy w okresie p6zniejszym
podwaza te twierdzenia.

Pracodawca wydal ubezpieczonej zaswiadczenie o zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy oraz wskazal taki
wymiaru czasu pracy w za$wiadczeniu platnika skladek skierowanym do ZUS, chociaz ubezpieczona byla zatrudniona
w wymiarze 1/2 etatu. Ubezpieczona po otrzymaniu tych dokumentéw nie wnosila o ich sprostowanie.

Reasumujgc ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz zainteresowanej sp6lki na podstawie umowy o prace i tym samym jako pracownik nie



podlega ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do treéci art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zawarta umowa o prace jest zatem pozorna.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkoéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Celem podjetych przez ubezpieczona dzialan bylo uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwiazku z ciaza i macierzynstwem. Nawet jezeli nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonej takiego dzialania, to z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana. Wprawdzie platnik skladek
zalozyl akta osobowe, ubezpieczona podpisywala listy plac, to jednak w ocenie Sagdu dokumenty te nie $wiadcza o
wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia,
ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy,
wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Ubezpieczona mogla wykonywaé pewne czynnoéci na rzecz spdlki, jednak nie w ramach zatrudnienia na podstawie
umowy o prace.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozorno$c (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez M. O. od dnia 1 lipca 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. oddalil
odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treScia §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie



przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko§é kosztéw zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490),
przy uwzglednieniu treéci §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

1 sierpnia 2016 toku



