Sygn. akt VIII U 1574/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 kwietnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zobowiazal M. W. do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen z tytulu renty rodzinnej po zmarlej matce D. W. za okres od 01.09.2012 r. do
30.09.2012 1., 0d 01.02.2013 1. do 31.03.2013 r. oraz od 01.09.2014 r. do 30.04.2015 r. w kwocie 9 257 zl 11 groszy
oraz odsetki za okres 18.09.2012 r do 08.04.2015 r w kwocie 846 zl 80 groszy /decyzja k. 138 - akt ZUS/.

W dniu 25 maja 2015 r. od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi zlozyt M. W. wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji.

Odwolujacy wskazal, ze w dniu 10 marca 2012 roku podjal nauke w policealnej Szkole (...) w E.. Z uwagi na to, ze
zmuszony byl wykonywa¢é prace celem pokrycia kosztéw samodzielnego utrzymywania sie w tym kosztéw utrzymania
mieszkania nie mog}l systematycznie uczestniczy¢ w zajeciach szkolnych. W okresie od 10 marca 2012 roku do 15 lutego
2013 roku byl stuchaczem Policealnej Szkoly (...) w L. kiedy to zostal niepromowany i skre§lony z listy sluchaczy.
Nastepnie niezwlocznie zapisal sie na kolejny semestr w dniu 22 lutego 2013 roku i ukonczyl szkole 27 czerwca
2014 roku. Wedlug odwolujacego stwierdzenie przez ZUS, iz $wiadczenie rentowe zostalo pobrane nienaleznie tylko
na podstawie okolicznoéci, ze uprawniony nie byl obecny na zajeciach w formie zjazdéw nie stanowi podstawy do
zwrotu $wiadczenia. Wnioskodawca podkreélil, ze ukonczyl wybrany przez siebie kurs mimo nieobecnoéci na kilku
zajeciach w semestrze. Oznacza to, ze w jego przypadku kontynuacji nauki i jej ukoniczenia nie stalo na przeszkodzie
nieuczeszczanie na wszystkie zajecia (odwolanie k. 2 - 4)

Organ rentowy w dniu 16 czerwca 2015 roku zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktérym wnibst o jego oddalenie
(odpowiedz na odwolanie k. 18 ).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. W. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)
Od dnia 23 kwietnia 2007 roku organ rentowy przyznal M. W. prawo do renty rodzinnej po zmarltej matce D. W..

Decyzje organu rentowego dotyczace prawa do renty rodzinnej i jej wysoko$ci zawieraly pouczenie o koniecznos$ci
powiadamiania ZUS o podanych w pouczeniu okoliczno$ciach powodujacych: ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty w caloéci lub w czesci, w szczegdlnoSci o zaprzestaniu uczeszcezania do szkoly /
okolicznoSci bezsporne/.

Whnioskodawca w okresie od 10 marca 2012 roku do 15 lutego 2013 roku byl stuchaczem Policealnej Szkoly (...) w L.
kiedy to zostal niepromowany i skreslony z listy shuchaczy. W tym okresie byl nieobecny na zjazdach w miesigcach 09/
2012 roku i 02/ 2013 roku. Od 22 lutego 2013 roku do 27 czerwca 2014 roku ponownie zostal stuchaczem Policealnej
Szkoly (...) w L. i ukonczyt te szkole. W tym okresie byl nieobecny na zjazdach w miesigcach 02/ 2013 rokui 03/2013
roku. Wnioskodawca w okresie od 09.06.2014 roku do 01.03.2015 roku byt stuchaczem Publicznej Policealnej Szkoly
(...) i zostal niepromowany i skre$lony z listy stuchaczy. Nie byl obecny na zadnym zjezdzie /okoliczno$ci bezsporne/.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie, w czasie trwania nauki wykonywat prace. Musial bowiem
ponosi¢ samodzielnie koszty utrzymania w tym oplacenia mieszkania, stad nie uczestniczyt we wszystkich zjazdach.
W czasie kiedy chorowal, w weekendy nie uczestniczyl w zajeciach celem zachowania dyspozycyjno$ci w pracy w ciagu
tygodnia. Zjazdy w szkole odbywaly sie 1 — 2 razy w miesiacu. Wnioskodawca wskazal, ze cofa odwolanie w zakresie
okresu nauki w Policealnej Szkole (...). Nadto wnosi o rozlozenie nalezno$ci na raty

/ zeznania wnioskodawcy k. 25 — 26 - protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2016 roku/.



Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy w zakresie w jakim opisal on, ze w spornym okresie poza nauka
wykonywal prace aby mogt sie utrzymaé. Nie mogl realizowac¢ systematycznie nauki. Po skresleniu z listy stuchaczy
w dniu 15 lutego 2013 roku niezwlocznie w dniu 22 lutego 2013 roku podjat kontynuacje nauki w Policealnej Szkole
(...) w L. i w rezultacie ukonczyl szkote.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zalaczone do akt ZUS
oraz o zeznania wnioskodawcy uznajac je za wiarygodne i wystarczajace dla poczynienia przedmiotowych ustalen.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne w czesci.

Zgodnie z art. 68 ust 1 do ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. 2015 r., poz.
748) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: 1) do ukoniczenia
16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat
zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 cytowanej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania; 2) $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
caloéci lub w czesci, a mimo to $§wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiggnieciem przychodéw, o
ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania tej decyzji. Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w
calosci lub w cze$ci, zmniejszy¢ wysoko§é potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie
tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci.

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz.
121 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W ocenie Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy decydujace znaczenie maja pojecia
suczeszczania do szkoly”, ,nauki w szkole” czy tez ,kontynuowania nauki”.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ( IIT AUa 1467/05 OSA 2007/9/16) ,ustalenie "uczeszczania
do szkoly", czy "nauki w szkole" nie wymaga stwierdzenia systematycznej obecnos$ci w szkole. Mozliwe jest przeciez
spelnianie obowiazku szkolnego bez uczestnictwa w zajeciach (art. 16 pkt 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oéwiaty - Dz.U. nr 67 z 1996 r., poz. 329 z pdzn. zm.) oraz w szczegblnym trybie nauki doroslych, bez
codziennej obecnosci (art. 68 ustawy o systemie o$§wiaty). Istota ucznia sprowadza sie wowczas do sprawdzania w
trakcie egzamin6w wiedzy nabytej w domu albo na zajeciach”.



Istotne jest takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04 OSNP 2005/8/116) zgodnie
z ktérym, ,(...) dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, decydujace znaczenie ma
$wiadomo§¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w zlej wierze (...)".

Biorac pod uwage powyzsze orzecznictwo, przy jego odniesieniu do postepowania M. W. w ocenie Sadu Okregowego
nie mozna uznac, ze wnioskodawca nie pobieral nauki w spornym okresie od 01 lutego 2013 roku do 31 marca 2013
roku. Jednakze najistotniejsze jest to, Ze pomimo nie systematycznego uczeszczania na zjazdy zdal egzaminy i ukonczyt
szkole. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze wnioskodawca mial zamiar uzyskaé swiadczenia pomimo braku nauki.
Zatem nie mozna uznaé, ze za sporny okres od 01 lutego 2013 roku do 31 marca 2013 roku , zgodnie z powolanymi
powyzej regulacjami prawnymi (art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie przystuguje wnioskodawcy prawo
do renty rodzinne;j.

Natomiast przedkladajac powyzsze rozwazania w odniesieniu do okresu od 01 wrze$nia 2012 roku do 30 wrze$nia
2012 roku w ocenie Sadu nie mozna uzna¢, ze wnioskodawca pobieral nauke. W tym bowiem okresie nie uczestniczyt
w zajeciach i nie zostal promowany i nastepnie skreslony z listy stuchaczy. Odnoszac sie do powolanego wyzej a
podzielonego przez Sad Okregowy stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lublinie wnioskodawca nie tylko nie uczestniczyt
w zajeciach ale i nie realizowal obowiazku szkolnego w ogole, gdyz zostal skreslony z listy uczniow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 8 kwietnia 2015 roku i w punkcie 1 zwolnit wnioskodawce z obowigzku
zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2013 roku do 31 marca 2013 roku. Wobec cofniecia wniosku co do okresu
od 1 wrzesnia 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku i wniosku o rozlozenie naleznoSci na raty orzeczono o umorzeniu
postepowania w zakresie zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku i wniosek
o rozlozenie nalezno$ci na raty przekazano do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L..

Reasumujgc, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji co do okresu od

01.09.2012 roku do 30.09.2012 roku i Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalit odwolanie w
pozostalej czesci.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu



