Sygn. akt VIII U 1573/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, iz B. B. (1) nie podlega od dnia 6 pazdziernika 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym,
to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) S.i Wspolnicy sp. j. , podnoszac pozorno$é zawartej umowy o prace, majacej na celu uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, a nie rzeczywiste §wiadczenie pracy.

(decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku — k. 7-11 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji w dniu 1 czerwca 2015 roku odwolala sie B. B. (1), wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz
podlega ona od dnia 6 pazdziernika 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej z wyzej
wymienionym platnikiem.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

« obraze prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez stwierdzenie, ze B. B. (1) nie podlega jako pracownik u platnika
sktadek (...) S.i Wspolnicy sp. j. ubezpieczeniom obowigzkowym spolecznym w spornym okresie;

« niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a to nie uwzglednienie
wszystkich dowodow wskazujacych, ze B. B. (1) rzeczywiscie i faktycznie Swiadczyla prace jako pracownik u
platnika sktadek (...) S.1 Wspélnicy sp. j. w spornym okresie podjela prace celem jej Swiadczenia, a nie wylacznie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych na podstawie tytulu pracowniczego;

« bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzaca do przyjecia, ze B. B. (1) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie w zwiazku z tym, ze o$wiadczenie woli stron stosunku pracy
zostalo zlozone jedynie la pozoru.

W uzasadnieniu wskazano, iz umowa zawarta pomiedzy B. B. (1) a (...) S. i Wspdlnicy sp. j. nie byla pozorna, gdyz
odwolujaca sie faktycznie $wiadczyla prace a pracodawca te prace przyjmowal. Ponadto praca byla §wiadczona pod
nadzorem oraz za wynagrodzeniem adekwatnym do wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego ubezpieczone;.

(odwolanie z dnia 1 czerwca 2015 roku - k. 2 - 5)

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolani3 — k. 8-9)

W toku postepowania sadowego pelnomocnik odwolujacej sie i platnik skladek poparli odwolanie, a pelnomocnik
organu rentowego wniost o jego oddalenie.

(e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2016 roku — 00:03:02, 00:04:03)
S ad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil co nastepuje:

Odwolujaca - B. B. (1), urodzila sie (...). W 2013 roku ukonczyla studia na Akademii (...) w L. na kierunku wzornictwo,
specjalno$c¢ ubidr i uzyskata tytul zawodowy licencjata.



(bezsporne, a nadto kserokopia dyplomu — k. 41 akt ZUS)

Po studiach (...) pracowala dorywczo na podstawie umoéw o dzielo, pracowala jako scenograf na targach w 2013
roku. Odwolujaca doszla jednak do wniosku, ze praca zgodna z wyksztalceniem je nie odpowiada oraz, ze bardziej
sprawdzilaby sie pracujac w innym charakterze — zajmujac sie sprawami organizacyjnymi.

(zeznania B. B. (1) — e-protoko? (...):47:13)

B. B. (1) w ramach poszukiwania zatrudnienia w okresie letnim odbyta rozmowe kwalifikacyjna w (...) S. 1 Wspo6lnicy
sp. j., zajmujace;j sie sprzedaza systemow informatycznych.

(zeznania B. B. (1) — e-protokdl (...):47:13, zeznania $wiadka B. K. — e-protokél (...):06:21)
Byla osobg obcg dla wspolnikéw wymienionej spotki.
(bezsporne)

Wnioskodawczyni dala sie poznaé jako osoba konkretna, sympatyczna i kontaktowa wobec czego wspdlnicy uznali,
ze warto byloby ja zatrudnié na stanowisku zwigzanym z obsluga klientéw. W okresie letnim spotka nie potrzebowala
nowych pracownikéw dlatego tez zaproponowano B. B. (1) aby zglosila sie jesienia, pod koniec wrzesnia, gdyz w tym
czasie w firmie jest najwiecej pracy i bedzie potrzeba zatrudnienia nowej osoby.

(zeznania $wiadka T. B. (1) — e-protokét (...):30:21, zeznania $§wiadka B. K. — e-protokol (...):06:21, zeznania Swiadka
M. P. — e-protokot (...):18:19)

Zgodnie z umowa B. B. (1) zglosila sie do spolki jesienia 2014 roku. W dniu 6 pazdziernika 2014 roku pomiedzy
odwolujaca a (...) S. i Wspolnicy sp. j. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony na podstawie ktorej B. B.
(1) zostala zatrudniona na pelny etat na stanowisku pracownika dzialu handlowego z wynagrodzeniem w wysokosci
1.800 zl brutto + premia uznaniowa.

(zeznania $wiadka T. B. (1) — e-protokot (...):30:21, zeznania B. B. (1) — e-protokét (...):47:13, umowa o prace — k.
27 akt ZUS)

Wszyscy pracownicy firmy (...) S. i Wspolnicy sp. j. maja umowy o prace na czas nieokre$lony.

(zeznania $wiadka B. K. — e-protokét (...):06:21, zeznania §wiadka M. P. — e-protokol (...):18:19, zeznania §wiadka M.
S. — e-protokdl — 00:42:26)

W 2014 roku spoélka (...) osiggnela zysk wiec miala mozliwo$é¢ zatrudnienia dodatkowego pracownika. W przeszloSci
spoltka zatrudniala juz osobe na stanowisku analogicznym do tego, na ktore przyjeto B. B. (1).

(zeznania $wiadka T. B. (1) — e-protokot (...):30:21, rachunek zyskow i strat — k. 15)

Podczas przyjmowania do pracy B. B. (1) nie byla pytana o sprawy prywatne takie jak ewentualna cigza. Przedlozyta
pracodawcy zas§wiadczenie lekarskie o zdolnoéci do podjecia pracy na uméwionym stanowisku.

(zeznania Swiadka M. S. — e-protokél — 00:42:26, zaswiadczenie lekarskie z dnia 2 pazdziernika 2014 roku — k. 31
akt ZUS)

Whnioskodawczyni przeszla szkolenie z zakresu BHP. Uzyskala upowaznienie do przetwarzania danych osobowych.

(karta szkolenia w dziedzinie BHP — k. 33, upowaznienie do przetwarzania danych osobowych — k. 47 akt ZUS)



W zakresie swoich obowigzkéow B. B. (1) zajmowala sie odbieraniem telefonéw, poczta, windykacja, wysylaniem
plikéw, podpisywala faktury, wystawiala ponaglenia zaptaty.

(zeznania $wiadka B. K. — e-protokél (...):06:21, zeznania Swiadka M. P. — e-protokot (...):18:19, zeznania $wiadka T.
B. (1) — e-protokot (...):30:21, zeznania B. B. (1) — e-protokol (...):47:13, karta stanowiska — k. 37-39, faktury podpisane
przez B. B. (1) — k. 75-88 akt ZUS, ponaglenia zaplaty wystawione przez B. B. (1) — k. 89-99 akt ZUS, oferta/zamoéwienie
— k. 101, akt ZUS, wiadomo$ci e-mail — k. 103-163 akt ZUS)

Odwolujgca, podczas wykonywania powierzonych jej obowiazkéw, podlegata B. K. i M. P..

(zeznania $wiadka B. K. — e-protokél (...):06:21, zeznania Swiadka M. P. — e-protokot (...):18:19, zeznania $wiadka T.
B. (1) — e-protokét (...):30:21, zeznania B. B. (1) — e-protokét (...):47:13)

W ustawowym terminie platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego,
wskazujac jako date powstania obowigzku ubezpieczeniowego dzien 6 pazdziernika 2014 roku

(niesporne)
W czasie zawierania umowy o prace B. B. (1) byla w ciazy. Termin porodu byl planowany na 24 grudnia 2014 roku.
(karta cigzy — k. 12-13)

B. B. (1) w okresie ciazy czula sie dobrze. Podjela swoje czynno$ci pracownicze i pracowata w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonujac swoje obowigzki od 6 pazdziernika do 9 grudnia 2014 roku.

(zeznania $wiadka B. K. — e-protokél (...):06:21, zeznania Swiadka M. P. — e-protokot (...):18:19, zeznania $wiadka T.
B. (1) — e-protokét (...):30:21, zeznania B. B. (1) — e-protokét (...):47:13, listy obecnoéci — k. 67-71 akt ZUS, faktury
podpisane przez B. B. (1) — k. 75-88 akt ZUS, ponaglenia zaplaty wystawione przez B. B. (1) — k. 89-99 akt ZUS, oferta/
zamowienie — k. 101, akt ZUS, wiadomoSci e-mail — k. 103-163 akt ZUS)

W dniu 9 grudnia B. B. (1) zaprzestala pracy w (...) S. i Wspdlnicy sp. j. i zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie jej
zasitku macierzynskiego

(za$wiadczenie platnika skladek — k. 5-6 akt ZUS)

Na miejsce wnioskodawczyni spolka nie przyjeta innej osoby. Jej obowiazki wykonywali pozostali pracownicy, ktorych
w okresie jesienno-zimowym wspomagali wspdlnicy.

(zeznania $wiadka B. K. — e-protokoél (...):06:21)

B. B. (1) otrzymala wynagrodzenia za prace za pazdziernik — 1.157,06 zl, za listopad — 1.320,43 zl oraz za grudzien
— 405,98 zl.

(potwierdzenia wyplat — k. 49-53 akt ZUS)
W dniu 5 stycznia 2015 roku B. B. (1) urodzita syna T. W..
(bezsporne)

W zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem kontrolnym w zakresie zgloszenia przez platnika skladek B. B. (1)
do ubezpieczen spolecznych z tytulu spornego zatrudnienia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal
zaskarzona decyzje z dnia 28 kwietnia 2015 roku, ktérag stwierdzil, iz B. B. (1) nie podlega od dnia 6 pazdziernika 2015
roku ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik
z tytulu zatrudnienia u platnika skltadek - (...) S. i Wspdlnicy sp. j., uzasadniajac ja pozornoScia zawartej umowy o



prace, ktora - zdaniem organu rentowego - miala na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie
rzeczywiste Swiadczenie pracy.

(decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku — k. 7-11 akt ZUS)

W dniu 18 stycznia 2016 roku B. B. (1) powroécil do pracy w (...) S. i Wspdlnicy sp. j. obecnie zajmuje sie pracami
biurowymi, w zakresie swoich zadan, po odbyciu szkolenia, bedzie réwniez robila oferty handlowe.

(zeznania $wiadka B. K. — e-protokét (...):06:21)

Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie zeznan odwolujacej oraz na podstawie zeznan powolanych
wyzej Swiadkow na okolicznoéé faktycznego $wiadczenia pracy przez B. B. (1) w spornym okresie od dnia 6
pazdziernika 2014 roku. Nalezy podkreslié, iz §wiadkowie sa osobami obcymi dla stron, a zatem nie majg interesu w
tym, aby zeznawaé na korzy$¢ ktorej$ z nich. Wskazani wyzej §wiadkowie zeznali w sposob nie budzacy watpliwosci,
iz w spornym okresie mieli kontakty sluzbowe z wnioskodawczynia przy wykonywaniu przez nia obowigzkow
pracowniczych w charakterze pracownika dzialu handlowego. Zeznania wnioskodawczyni i §wiadkéw sa wiarygodne,
gdyz sa wzajemnie zgodne i spojne oraz pozostaja w korelacji z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, jak np. umowa o prace z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, listami plac, a takze znajduja
potwierdzenie w zlozonych fakturach i ponagleniach zaplaty, ktore zostaly wystawione przez odwotujacag.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
zwazyl co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, odwolanie B. B. (1) okazalo sie zasadne i jako takie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pézn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W mysl art. 29 w ust. 1 ustawy zasilkowej zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
po6Zn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia



spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa
o prace z dnia 6 pazdziernika 2014 roku zawarta miedzy B. B. (1) a firma (...) S. i Wsp0lnicy sp. j., jest niewazna,
bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oé§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjaé pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy

o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym SN stwierdza, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiécie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac
dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmieni¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne os§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Stosownie natomiast do treéci art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy nie udowodnil,
iz odwolujaca B. B. (1) i platnika skladek laczyla pozorna umowa o prace, czy tez, ze strony niniejszej umowy



dzialaly w celu obejécia prawa. W sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono za pomoca zeznan $wiadkow, list
plac, zlozonych faktur, ponaglen zaplaty oraz korespondencji e-mail, iz wnioskodawczyni posiada status pracownika,
bowiem faktycznie wykonywala prace od dnia 6 pazdziernika 2014 roku zgodnie z powierzonym jej stanowiskiem i
zakresem obowiazkéw pracownika dzialu handlowego wskazanym w umowie o prace oraz karcie stanowiska, na rzecz
platnika skladek, pod ktérego kierownictwem pozostawala i ktory to $wiadczona

przez nig prace przyjmowal. Z tytuly wykonywanej pracy B. B. (1) pobierala wynagrodzenie, ktore bylo adekwatne
do rodzaju powierzonych jej obowiazkdéw oraz do posiadanego do$wiadczenia zawodowego — odwotujaca podejmujac
prace w spolce (...) stawiala swoje pierwsze kroki w branzy komputerowej i w zwigzku z tym jej wynagrodzenie niewiele
przekraczalo wynagrodzenie minimalne, ktére w pézniejszym okresie moglo ulegaé¢ zwiekszeniu w drodze premii
uznaniowych. Odwolujaca wykonywala prace w siedzibie pracodawcy, w wyznaczonym czasie pracy, podpisywala
rowniez listy obecnoSci.

Rzeczywiste Swiadczenie pracy przez B. B. (1) na powierzonym jej przez platnika stanowisku potwierdzaja zeznania
przeshuchanych swiadkéw — T. B. (1), M. S., B. K. oraz M. P., a takze zeznania samej odwolujacej oraz wystawione
przez nig faktury i ponaglenia zaplaty oraz prowadzona w ramach obowigzkow pracowniczych korespondencja e-mail.

Wykonywane przez odwolujaca zadania znacznie odcigzyly pozostalych pracownikéw firmy w najintensywniejszym
okresie, kiedy bylo duzo pracy i dotychczasowi pracownicy spétki nie radzili sobie z wykonywaniem nalozonych na nich
zadan. Nalezy nadto nadmienié, iz stanowisko na ktérym zostala zatrudniona wnioskodawczyni nie zostalo specjalnie
dla niej stworzone lecz bylto zgodne z potrzebami i mozliwo$ciami firmy. Jak zeznal T. B. (2), sp6lka zatrudniala juz w
przeszloSci pracownika na podobnym stanowisku, a B. B. (1) zostala przyjeta w okresie kiedy bylo duzy pracy, a przy
tym w okresie gdy sp6tka dobrze prosperowala i mogta zatrudni¢ dodatkowego pracownika.

Nie ma na gruncie niniejszej sprawy znaczenia, ze w okresie niezdolnoSci do pracy B. B. (1) pracodawca nie zatrudnit
nikogo na jej miejsce, skoro czynnoéci, ktore wykonywatla do tej pory wnioskodawczyni zostaly rozdzielone pomiedzy
pozostalych pracownikéw spélki, ktérym pomagali wspoélnicy.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢, w ocenie Sagdu Okregowego, zadnych watpliwosci co do tego, ze B. B. (1) w spornym
okresie faktycznie wykonywala prace u platnika skladek.

Coistotne, B. B. (1) nie jest spokrewniona ze (...) spolki (...). Bark jest zatem podstaw do akceptacji stanowiska organu
rentowego, ze zawarta umowa byla pozorna, bowiem miala na celu jedynie umozliwienie wnioskodawczyni, bedacej w
cigzy, uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych, a nie osiggniecie przez pracodawce korzysci ze Swiadczonej przez
nig pracy. Takiemu rozumowaniu przeczy fakt, iz na zawarcie jesienia 2014 roku umowy o prace strony umowily sie
juz latem tego roku, kiedy jeszcze ciaza wnioskodawczyni nie byla zaawansowana i pracodawca nie byt swiadom jej
istnienia oraz okoliczno$¢, iz B. B. (1) przeszla konieczne szkolenia, uzyskala uprawnienia niezbedne do wykonywania
powierzonych jej obowiazkow i rzeczywiscie wykonywala je zgodnie z obowiazujacym ja czasem pracy przez ponad
dwa miesiace. Rzeczywista wole zawarcia przez strony umowy o prace potwierdza rowniez fakt, iz po zakonczeniu
okresu zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni powrdcita do pracy w spoétce (...) i nadal w niej pracuje.

W ocenie Sadu Okregowego nie dziwi tez fakt, iz (...) S. 1 Wspo6lnicy sp. j. zatrudnila wlaénie B. B. (2), na stanowisku
pracownika dzialu handlowego. Wprawdzie nie posiada ona wyksztalcenia zwigzanego z prowadzang przez firme
dzialalnoScia, ale tez powierzone jej czynnosci byly czynnoéciami biurowo-technicznymi i nie wymagaly wyksztalcenia
z zakresu informatyki. B. B. (1) zostala przez pracodawce wybrana z uwagi na posiadane zdolnosci interpersonalne,
rzeczowo$c¢ i kontaktowo$é, czyli cechy potrzebne do pracy na stanowisku zwigzanym z obstugg klientow.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze okoliczno$¢, iz przedmiotowa umowa o prace zostala od razu zawarta na czas
nieokre$lony w zaden sposob nie przesadza tego, ze jest ona pozorna, a co za tym idzie niewazna. Pracodawca mogl
zawrze¢ z wnioskodawczynia tego rodzaju umowe z uwagi na fakt, iz byta ona osoba co do ktérej mial przekonanie,
ze bedzie w sposob nalezyty wywigzywad sie z powierzonych obowigzkéw pracowniczych na stanowisku pracownika



dzialu handlowego. Co istotne, jak wynika z zeznan M. S. zatrudnianie pracownikéw na podstawie uméw na czas
nieokre$lony bylo stalg praktyka w firmie.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 lutego 2006 roku, z
ktérego wynika, iz trudno uznaé, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej
z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z
osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia (wyrok SN z dnia 14 lutego 2006 roku ITII UK 150/2005, Lex nr 272551).

Na zakonczenie nalezy jeszcze rozwazy¢, czy zachowanie odwolujacej nie narusza zasad wspolzycia spotecznego, gdyz
zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. W wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt IT UK 43/05, opubl. OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2006, Nr 15 — 16, poz. 251) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé¢ akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W niniejszej sprawie odwolujaca nie uzyskala w ocenie Sadu
Okregowego wygbérowanego wynagrodzenia — umowa o parce opiewala na wynagrodzenie w wysokosci 1.800 zi
brutto (czyli wynagrodzenie nieznacznie przekraczajace minimalne), z mozliwosScia zwiekszenia o premie uznaniowe.
Uméwione wynagrodzenie bylo w pelni adekwatne do powierzonych B. B. (1) zakresu obowigzkéw oraz posiadanych

przez nig kwalifikacji i doéwiadczenia. Nadto w $wietle zasady swobody uméw, wyrazonej w tresci przepisu art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W opinii Sadu Okregowego wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalone na podstawie umowy o prace z dnia 6
pazdziernika 2014 roku spelnia przestanki z art. 78 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie
tre$¢ art. 13 k.p. ktéry stanowi, ze pracownik ma prawo do wynagrodzenia godziwego, a warunki realizacji tego
prawa okreélaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczegblnoSci poprzez ustalanie
minimalnego wynagrodzenia za prace. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2013 roku w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 roku wynagrodzenie to wynosilo 1.680 z} brutto. Nie
sposob zatem uznad, iz otrzymywane przez odwolujaca wynagrodzenie w wysokos$ci 1.800 zt brutto bylo zbyt wysokie
w stosunku do wykonywanych przez nia obowiagzkéw i posiadanych kompetencji.

Z poczynionych rozwazan jednoznacznie wynika, iz kwestionowana przez organ rentowy umowa o prace z dnia 6
pazdziernika 2014 roku, jest wazng czynno$cia prawna i wywohuje skutki takze w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego wynikajacych z obowigzku ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c., zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. i orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. na rzecz B. B. (1) kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Stawke wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawcy ustalono w oparciu o § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 j.t.).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem



doreczy¢ organowi rentowemu wraz z odpisem protokotu rozprawy

wypozyczajac akta ZUS.



