UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w .. odmoéwil T. S. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, wskazujac, ze na wymagany 30-letni okres pracy udokumentowala ona jedynie 21 lat, 11 miesiecy
i 22 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, a brak jest podstaw do uznania, ze ustanie tytulu ubezpieczenia
nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy poniewaz pracodawca byla osoba fizyczna, przez co nie jest speliony
warunek rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. /decyzja k. 26 pliku akt ZUS zainicjowanego
wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2015r./

W dniu 8 czerwca 2015 roku T. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 21 kwietnia 2015 roku. /odwolanie k. 2/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 15 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddziat w L.
wniost o jego oddalenie. /odpowiedz na odwolanie k. 8/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S., urodzona (...), z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego wystapila w dniu 20 kwietnia 2015
roku. /wniosek k. 1-6 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2015r./

Whnioskodawczyni legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym 21 lat, 11 miesiecy i 22 dni. /Swiadectwa pracy k 3-5, 7
pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2015r., wykaz okresoéw zatrudnienia k 25 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2015r./

Ostatnim miejscem zatrudnienia wnioskodawczyni bylo Biuro Uslug (...) prowadzone przez D. C., prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. /niesporne/

Umowa o prace lgczaca wnioskodawcezynie z tym pracodawcg rozwigzala sie z dniem 30 wrze$nia 2014 roku w wyniku
wypowiedzenia przez pracodawce. /niesporne/

W $wiadectwie pracy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku pracodawca zaswiadczyl, ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. /$wiadectwo pracy — k 7/

Na miejsce wnioskodawczyni nikt nie zostal zatrudniony. /przestuchanie wnioskodawczyni — e-protokot rozprawy
00:04:22 — plyta CD k18/

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku platnik D. C. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dzien p6Zniej
dzialalnos$¢ ta zostala wykre$lona z rejestru (...). /wyciag z (...) k 7, przesluchanie wnioskodawczyni — e-protokol
rozprawy 00:04:22 — plyta CD ki18/

Od 6 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W
dniu 4 kwietnia 2015 roku uplynal 6-miesieczny okres pobierania przez nia zasitku dla bezrobotnych. Dokument
poswiadczajacy 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych urzad pracy wystawit w dniu 6 pazdziernika
2015 roku. Wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. /zaswiadczenie k.
8-9 pliku akt ZUS pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2015r./

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron
nie kwestionowala, oraz na podstawie przestuchania wnioskodawczyni korespondujacego z tymi dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.2 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o Swiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie kréotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmnie;j
56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W myél art.2 ust.2 ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust.1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2015 r. Nr 748 z p6zn. zm.).

Z kolei wmyél art.2 ust.3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust.1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lgcznie przestanki wymienione w art.2 ust.1 i
wymienione w art.2 ust.3 ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni w dacie
zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne miala ukonczone 56 lat oraz spelnila pozostale warunki wymienione
w art.2 ust.3, jak i warunek w postaci zatrudnienia w wymiarze co najmniej 6 miesiecy u ostatniego pracodawcy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy stosunek pracy wnioskodawczyni z prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza osobg fizyczna - D. C. zostal rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy.

Przyjeta przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych koncepcja, ze o likwidacji pracodawcy nie mozna moéowi¢ gdy jest
nim osoba fizyczna, prowadziloby do niczym nieusprawiedliwionego wykluczenia pracownika wykonujacego prace
na rzecz pracodawcy, bedgcego osoba fizyczna, z grona oséb uprawnionych do Swiadczenia przedemerytalnego w
zwigzku z likwidacja pracodawcy. W ten sposob dokonana interpretacja prawa prowadzilaby do ograniczenia kregu
uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego w zaleznos$ci od statusu pracodawcy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe nie ma uzasadnionych przestanek do automatycznego
wykluczenia grupy pracownikéw z uwagi na zatrudnienie w okre$§lonym podmiocie prawa. To nie rodzaj pracodawcy
decyduje o prawie do $wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych po jego
stronie. Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajacej r6znicowanie sytuacji pracownika na
gruncie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawialoby
pracownikéw zatrudnionych przez osoby fizyczne w gorszej sytuacji, niz zatrudnionych u pozostaltych pracodawcow.

Likwidacja pracodawcy w rozumieniu art.2 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych obejmuje wiec takze osobe fizyczna, ktéra w sposéb formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015



roku w sprawie o sygn. akt II UK 185/14 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku
w sprawie III Aua 762/15 (opublikowanych na portalach orzeczen tych Sadow)

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie pozwalaja na postawienie tezy, ze powodem, dla ktérego
zakonczyl sie stosunek pracy z wnioskodawczynia byla faktyczna i calkowita likwidacja dzialalno$ci gospodarczej przez
D. C.. Potwierdzeniem tej likwidacji jest wykreslenie z (...) tej dzialalnoSci w ciaggu 2 tygodni od ustania stosunku
pracy T. S., ktora byla jedynym pracownikiem biura D. C., a na jej miejsce nikt nie zostal juz zatrudniony.

Powyzsze rozwazania pozwalaja uzna¢, ze odwolujaca spelnia wszystkie przestanki przyznania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 21 kwietnia 2015 roku, to jest od dnia nastepnego
po dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie.

W mysél przepisu art.7 ust.1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wnioskodawcy, Sad orzekl na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c., obciazajac organ rentowy obowiazkiem ich zwrotu. Ustalajac wysoko$é¢ stawki tego wynagrodzenia
Sad opart sie na przepisie § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349).

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



