Sygn. akt VIII U 1480/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. odmoéwil J. S. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa , gdyz Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia
14.04.2015T., nie uznala wnioskodawczyni za niezdolng do pracy .

/decyzja k. 22 akt ZUS/

Odwolanie od decyzji organu rentowego, w dniu 22 maja 2015r., wniosta J. S., podnoszac , ze nie zgadza sie z decyzja
orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS.

/odwolanie k. 2 /

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, z dnia 8 czerwca 2015 , wnidst oddalenie odwolania.
/odpowiedz ZUS na odwolanie k. 3/

Sad Okregowy , rozpoznajac odwolanie, ustalil co nastepuje:

J. S. urodzila sie (...) Ma $rednie wyksztalcenie . Z zawodu jest technikiem ekonomista. Pracowala jako kontystka,
ksiegowy , starszy ksiegowy ,kasjer , starszy kasjer , kontroler rozliczen pienieznych , dysponent , kasjer-dysponent w
(...) Banku (...) Spoélce Akeyjnej od 5 wrzesnia 1979 roku do 7 listopada 2014r. . Obecnie nie pracuje.

Wnioskodawczyni nie posiada orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.
/okolicznoS$ci bezsporne, §wiadectwo pracy k.8 akt ZUS/

W dniu 18 kwietnia 2014r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.
/wniosek k.1 tom I akt ZUS/

W okresie od 5 maja 2014r. do 1.09.2014r. ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego ,
mocg decyzji z dnia 22.05.2014r.

/decyzja z dnia 22.05.2014r. k. 4 tom I akt ZUS/

Decyzja z dnia 21.08.2014r. ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 2.09.2014r.
do 31.11.2014r.

/decyzja z dnia 21.08.2014r.k. 8 I tom akt ZUS/

Decyzja z dnia 22.12.2014r. ZUS odméwit wnioskodawczyni prawa do dalszego $§wiadczenia rehabilitacyjnego .
Wydanie tej decyzji bylo poprzedzone badaniem, przeprowadzonym przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu
26.11.2014r. , nastepnie, wobec zlozenia przez wnioskodawczynie, sprzeciwu - przez Komisje Lekarska ZUS w dniu
10.12.2014r. W obu opiniach lekarskich : z 26.11.2014r. i 10.12.2014r. , bezspornie rozpoznane zostalo schorzenie
podstawowe — alergiczne kontaktowe zapalenie skory — jako chorobg zawodowa, z niewielkim nasileniem zmian
na grzbiecie prawej stopy , na przedniej powierzchni prawego stawu skokowego minimalne nadzerki . Na skorze
przedramion 2 zmiany skorne o Srednicach 0,5 cm., na podudziach tez 2 takie zmiany w okolicach pepka zmiana
pod strupem, na dloniowych powierzchniach rak , zaczerwieniona skora na polach o Srednicy cm kazde , bez
sgczenia. Komisja Lekarska , w dacie badania 10.12.2014r. , podkreslajac , ze, po roku leczenia ambulatoryjnego ,
bez koniecznosci leczenia szpitalnego — stwierdzila niewielkie nasilenie zmian skdrnych, bez ich pekania i saczenia.
Konkluzja — wnioskodawczyni odzyskala zdolnosé do pracy.




Decyzja ZUS z dnia 22.12.2014r. - nie zostala zaskarzona.

./decyzja z dnia 22.12.2014r. k. 14 I tom akt ZUS, opinia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26.11.2014r. k. 22 akt
medycznych ZUS, opinia Komisji Lekarskiej z dnia 10.12.2014r. akt medycznych ZUS /

Orzeczeniem nr (...) z dnia 18.11.2014r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w P. rozpoznal u
wnioskodawczyni chorobe zawodowa — alergiczne kontaktowe zapalenie skory.

Jorzeczenie nr (...) k. 17 akt ZUS/

Decyzja nr (...) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 19.12.2014r. stwierdzono u
wnioskodawczyni chorobe zawodowaq — alergiczne kontaktowe zapalenie skory ,wymieniona poz.18 .1 wykazu
choréb zawodowych , okreslonego w przepisach w sprawie chor6b zawodowych ,wydanych na podstawie art. 237 &
1 pkt 3-6 & 1 ze Zn. 1 kodeksu pracy .

/ decyzja nr (...) k. 9 akt ZUS/

Decyzja z dnia 28.04.2015r. , po rozpoznaniu wniosku z dnia 12.01.2015r. ZUS przyznal wnioskodawczyni
jednorazowe odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu , bedacego nastepstwem choroby zawodowe;j.

/decyzja k. 10 akt ZUS/

W dniu 12 stycznia 2015r. wnioskodawcezyni zlozyla wniosek o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa.

/wniosek k. 1-4 akt ZUS/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 marca 2015r. wnioskodawczyni zostala uznana za zdolna do pracy .
Postawa orzeczenia bylo alergiczne kontaktowe zapalenie skory, rozpoznane jako choroba zawodowa z niewielkim
nasileniem zmian na grzbietach dloni.

/ orzeczenie lekarza orzecznika k 33 akt ZUS/.
W dniu 12 .03.2015r. wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw .
/sprzeciw k. 34 akt ZUS/

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 kwietnia 2015r. wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolng
do pracy . Postawa orzeczenia bylo alergiczne kontaktowe zapalenie skory, pochodzenia zawodowego z niewielkim
nasileniem zmian skérnych , na grzbietach dloni, niewielkie zmiany rumieniowo- zluszczajace bez saczenia na skorze
w okolicy przedniej powierzchni stawu skokowego lewego , podobna zmiana o $rednicy 1,5 cm. w okolicy stawu
Srodreczno-paliczkowego I11, niewielkie strupki bez saczenia

/ orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 37 akt ZUS/.

Zaskarzong decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w £. odmoéwil J. S. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa , gdyz Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z
dnia 14.04.2015r. nie uznala wnioskodawczyni za niezdolng do pracy .

/decyzja k. 22 akt ZUS/

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z opinii bieglych alergologéw : lekarza medycyny, specjalisty
dermatologii, wenerologii i alergologii - A. K., bieglego z okregu Sadu Okregowego w Radomiu i doktora nauk
medycznych - B. K. — bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i alergicznych z okregu Sadu Okregowego w



Bydgoszczy i ustalil, ze wnioskodawczyni cierpi na alergiczne kontraktowe zapalenie skory. Wnioskodawcezyni
w listopadzie 2013r. zglosila sie do lekarza podstawowej opieki zdrowotnej z powodu zmian skérnych na rekach w
postaci pecherzy na palcach . Zmiany stopniowo obejmowaly cze$¢ grzbietowa reki. Z uwagi na brak poprawy po
przeprowadzonym leczeniu , dermatolog rozpoznat kontaktowe zapalenie skéry . Mimo odsuniecia od pracy ,zmiany
skorne pojawily sie rowniez na Srédstopiu i w okolicy bocznej kostki ,a nastepnie na podudziach i okresowo na tulowiu ;
zmiany mialy charakter rumieniowo-wysiekowy . Wnioskodawczyni uzywala masé B., kremy i masci , wydawane
bez recept oraz, od 2013r. codziennie przyjmuje T.. W styczniu 2014r.podjela leczenie w Poradni alergologicznej i
zostala skierowana do poradni medycyny pracy. Wykonane zostaly testy naskorkowe i badanie IgE calkowite. Testy
naskérkowe dodatnie na : nikiel, kobalt i pallad. Od listopada 2013r. wnioskodawczyni nie ma kontaktu zawodowego
— z monetami. Zaprzestanie pracy zawodowej nie spowodowalo istotnej poprawy w zakresie zmian skornych.

Te schorzenia nie naruszajq sprawnosci organizmu wnioskodawczyni w stopniu powodujacym niezdolnoéé¢ do
pracy. Takze w zwigzku z choroba zawodow3a. Przeciwwskazany ,oczywiscie , jest zawodowy kontrakt z przedmiotami,

zawierajacymi nikiel ,kobalt, pallad ,choé calkowita eliminacja kontaktu z przedmiotami , zawierajacymi te metale jest
trudna, gdyz zawieraja je sztuéce, uchwyty itp. Wobec tego — okresowe zaostrzenie zmian skornych moze wystepowac,

/opinia bieglego alergologa dr B. K. k. 81-83/

W opinii sadowej — biegly dermatolog, wenerolog-alergolog A. K. rozpoznal u wnioskodawczyni — przewlekly
alergiczny kontaktowy wyprysk skory pochodzenia zawodowego, na skorze grzbietowej i dloniowej rak, okolicy
nadgarstkow i dolnej czesci przedramion, zmiany rumieniowe ze zluszczajacym sie naskoérkiem , nieliczne zapalne
wykwity grudkowe oraz saczace sie nadzerki na opuszkach palcéw, rozsiane nieliczne wykwity grudkowe z obficie
zhuszczajacym sie naskorkiem na powierzchni skory czeSci podeszwowej i grzbietowej stop , skora twarzy i dekoltu

zaczerwieniona , sucha , zwlaszcza wokol oczu . Zmianom - towarzyszy Swiad skory . Biegly uznal , ze ta przewlekla
choroba skory , jej objawy , leczone bezskutecznie , ktorej czynnikami sprawczymi sa substancje trudne do unikniecia
w Srodowisku pozazawodowym , ktora spowodowala stan wypryskowy skory na $rodki, dobrze, dotychczas, przez
nig tolerowane , stanowig podstawe uznania wnioskodawczyni za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa. Czeéciowa niezdolno$é, spowodowana choroba zawodowa, istnieje od marca 2015r. tj od chwili
wydania decyzji ZUS, przez okres roku tj. do konca marca 2016r.

/opinia bieglego A. K.. 11-13, opinia uzupekiajaca k. 34 druga opinia - uzupelniajaca k. 48-50/

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie dokumentach zawartych w aktach rentowych oraz opinii bieglych alergologow ,
powolanych z uwagi na udokumentowanie schorzenia wnioskodawczyni , w aspekcie , rozpoznanej , choroby
zawodowej. .

Sad dodatkowo zapoznal sie z badaniami lekarskimi, przeprowadzonymi w zwiazku ze zloZzonym wnioskiem
o ustalenie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, aby mieé szerszy obraz dolegliwo$ci — bezspornych —
wnioskodawczyni, pod katem - jej zdolnoSci do pracy .

. Biegli sadowi - alergolodzy - jednoznacznie stwierdzili, wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia alergiczne
kontraktowe zapalenie skory. Jednakze ich wnioski orzecznicze sa odmienne . Zdaniem Sadu, opinie bieglych
zostaly oparte na szczegolowych badaniach wnioskodawczyni i pelnej dokumentacji lekarskiej. Wszechstronnie i
wnikliwie analizuja stan zdrowia wnioskodawczyni w zwigzku z (bezspornym) schorzeniem zawodowym. I , w
zakresie merytorycznej oceny , Sad uznat opinie bieglych za profesjonalnie przygotowane . Jednakze Sad podzielil
konkluzje orzecznicza, sformulowang przez doktora nauk medycznych B. K., ze schorzenia wnioskodawczyni , w dniu
wydania zaskarzonej decyzji tj w dniu 23.04.2015r. - nie naruszaly sprawnoé$ci organizmu wnioskodawczyni w stopniu
powodujacym jej niezdolno$é do pracy.

Sad nie podziela wnioskéw orzeczniczych sformutowanych przez bieglego A. K. , gdyz:



1. biegly przyznal, w opinii uzupelniajacej [k. 35, ], Ze wnioskodawczyni, obecnie nie toleruje réznych $rodkow
chemicznych, uzywanych w gospodarstwie domowym, takich jak plyny do mycia naczyn, proszki do prania, niektore
mydla i szampony , ktére podrazniaja jej skére i wywoluja dokuczliwy $wiad . Sad zwraca uwage, ze alergen -
nikiel — wystepuje bardzo czesto [ np. — jako skladnik narzedzi codziennego uzytku , jakim sa sztucce , a zatem
— uprawniony jest wniosek, ze - uczulenie na alergeny ze $rodowiska pozazawodowego , daje wnioskodawczyni,

mozliwo$§¢ wystapienia z wnioskiem o ustanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale bez zwigzku z choroba
zawodowg ;

2. biegly przedstawil prognoze cze$ciowej niezdolnoéci do pracy - na rok, od {daty wydania przez ZUS zaskarzonej
decyzji } , oczywidcie - w marcu 2015r. zostalo przedstawionej orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS , ale Sad zwraca
uwage, ze zwraca uwage, ze - schorzenie wnioskodawczyni wystepuje w czestymi okresami remisji . Oczywiscie ,
Sad nie ma watpliwosci , ze okres remisji nie jest tozsamy z procesem wyleczenia . 1 , wobec tego
Sad podkresla , ze w postepowaniu przed Sadem w sprawach o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy — takze w zwigzku z choroba zawodowg , podstawa wyrokowania nie jest istnienie schorzenia, a nawet jego
intensywno$¢ [ Sad zwraca uwage, ze wnioskodawczyni nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci !J , ale
stopien naruszenia sprawnosci organizmu pod kqgtem zdolnosci do pracy . A zatem uprawniona jest
teza , ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji — wnioskodawczyni byla zdolna do pracy .

Sad zwraca uwage, ze wnioskodawczyni uzyskala pozytywna prognoze odzyskania zdolnoéci do pracy , juz w okresie
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, od 5 maja 2014r. do 1.09.2014r. i nastepnie . do 31.11.2014r. , ale decyzjq
z dnia 22.12.2014r. ZUS odmoé6wil wnioskodawczyni prawa do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego . Decyzja nie
zostala zaskarzona .

3. Biegly A. K. postawil teze , ze wnioskodawczyni utracila zdolnoéé do pracy , zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, ale nie w znacznym stopniu [ art. 12 ust. 3 cyt. Ustawy] . uwzgledniajac, opisane przez oboje
bieglych zmiany na skorze wnioskodawezyni, Sad zwraca uwage, ze u wnioskodawczyni dochodzi do zmian skérnych
wypryskowych , ale opisy poszczegblnych badan, przeprowadzonych w ré6znym czasie , wykazuja znaczne r6znice w
zaawansowaniu zmian skdrnych. Co jest — absolutnie zgodnie z teza , przestawiona przez obojga bieglych [ takze
bieglego A. K.], ze schorzenie wnioskodawczyni przebiega z okresami remisji. A analizujac stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu, Sad nie ma obowigzku analizowa¢ — czy wnioskodawczyni ,wyzdrowiala” , tylko — czy stopien
naruszenia sprawnosci jej organizmu powoduje niezdolno$é do pracy , a moglby powodowaé , jesli bylby znaczny .
Uwzgledniajac jej przygotowanie zawodowe: teoretyczne i praktyczne , a takze , wlasnie uwzgledniajac — podstawy
teoretycznego przygotowania ekonomicznego, w obecnej gospodarce narodowej — wnioskodawczyni ma potencjalne
mozliwos$ci przekwalifikowania sie i wykonywania pracy , w ktérej uniknie narazenia na alergeny . Bez watpienia , przy
znacznych zaostrzeniach zmian chorobowych np. zmian wypryskowych w postaci pecherzykow, nadzerek, obecnoécia
saczenia na duzym obszarze skoéry, zwlaszcza rak, co w konsekwencji powodowaloby ograniczenie sprawnosci
manualnej , uprawniona bylaby teza o ograniczonej zdolno$ci do pracy np. w postaci czasowej niezdolnosci do pracy,
albo — jesli - okresowej - o uprawnieniu do §wiadczenia rentowego . Gdyz, jak wynika z opiséw, dokonanych, zar6wno
przez Lekarza Orzecznika ZUS , Komisje Lekarska ZUS w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o ustalenie prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego czyli w listopadzie i grudniu 2014r. , nastepnie, w zwigzku z wniosku o prawo do
Swiadczenia rentowego w marcu i kwietniu 2015r. przez Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS - badanh zmian
chorobowych na skérze wnioskodawczyni zmiany mialy niewielkie nasilenie , zar6wno w aspekcie rozlegloéci zmian
( byly ograniczone do skory przedniej powierzchni stawu skokowego lewego — obszar kilku cm. kwadratowych,
pojedyncze zmiany o $rednicy ponizej 1 cm na przedramionach i podudziach , 1,5 cm zmiana grzbietowa powierzchni
reki, 3 cm. na dloniowej powierzchni rak) jaki i w zakresie nasilenia tych zmian - byly to zmiany gléwnie rumieniowo-
zluszczajace lub tylko rumieniowe , z drobnymi nadzerkami lub strupkami , ale bez saczenia. Sad zwraca uwage
— na elementy pod katem zawodowym : zaden z bieglych lekarzy , ani lekarze ZUS ani biegli nie opisywali , poza
zaczerwienieniami skory o $rednicy ok. 3 cm , zmian na dloniach , a to moze warunkowa¢ sprawno$¢ manualng .
Takze bardzo ograniczone lub niewielkie byly zmiany na grzbietach ragk — drobne zmiany rumieniowe lub strupki bez
saczenia. I dlatego Sad uznal, kierujac sie opinig dr B. K. , Ze takie nasilenie zmian wypryskowych — utrzymujace sie



przez stosunkowo kroétki okres , ponizej 6 miesiecy , nie implikuje uprawnionej tezy o dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy . Natomiast , ewentualne zaostrzenie przebiegu zmian, co Sad rozwazal powyzej — daje podstawe uzyskania

czasowej niezdolno$ci do pracy .

4. Sad uwzglednil dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe wnioskodawczyni , ale takze —w aspekcie pragmatycznym
— podkre$la , ze praca , dotychczas wykonywana , tzn. w banku , nie implikuje czestego kontaktu z bilonem
[ ktorego skladnikiem jest nikiel. ] . Zdecydowanie czeSciej z banknotami. Inna sytuacja bytaby {Sad uzywa trybu
przypuszczajacego , warunkowego } , gdyby wnioskodawczyni pracowala np. .na poczcie czy w kasie supermarketu.
Ale praca w banku moze by¢ wykonywana na réznych stanowiskach [ w praktyce zawodowej — wnioskodawczyni
wykonywala ja na r6znych stanowiskach : kontystka, ksiegowy , starszy ksiegowy ,kasjer , starszy kasjer , kontroler
rozliczen pienieznych , dysponent , kasjer-dysponent . Jak wynika ze Swiadectwa pracy - jako kasjer takze , ale nie
tylko . Zatem — jest mozliwo$¢ , wykonywania pracy na stanowisku innym niz stanowisko , na kt6rym miataby kontakt
— z bilonem .

Nie kwestionujac profesjonalizmu bieglego A. K. , Sad konstatuje , ze wyzszy stopienn wiarygodno$ci w materii

dotyczacej zmian alergicznych , gdyz uczulenie wnioskodawczyni na nikiel, kobalt i pallad — bylo rozpoznane jako jej
choroba zawodowa - prezentuje biegly z tytulem naukowym — doktora nauk medycznych B. K. .

Sad nie przeprowadzit dowodu z opinii kolejnego bieglego alergologa — dermatologa , - z urzedu [ albowiem Zadna ze
stron nie zglosila takiego wniosku], gdyz, zdaniem Sadu , przedmiotem oceny Sadu , jako podmiotu orzekajacego , nie
moze by¢ilo$ciowe wzmocnienie okre§lonego stanowiska orzeczniczego bieglego, ale racjonalne , cho¢ — zawsze oparte
na opiniach bieglych sadowych , przeanalizowanie wnioskow orzeczniczych pod katem prawnym , nie emocjonalnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U Nr 199 poz. 1673) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu , ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowe; .

W przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawczyni nie spelnia wskazanej w cyt. przepisie- przestanki, nie
jest osoba niezdolng do pracy . Brak zatem niezdolnosci do pracy, powstalej wskutek choroby
zawodowej , co jednoznacznie wykazala biegla alergolog - doktor nauk medycznych . Sad podkresla
stopien naukowy bieglej dr B. K. , nie deprecjonujac opinii bieglego A. K. , ale akcentujac , ze do$wiadczenie
naukowe i zawodowe bieglej K. , moze wzbogaci¢ wiedze bieglych w przedmiotowym zakresie . takze z stopnie
naukowy — doktora nauk medycznych , nie jest elementem obojetnym przy ocenie — nie emocjonalnie , ale
wlaénie pragmatycznie — dolegliwo$ci wnioskodawezyni pod katem ich przelozenia na stopien naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawczyni w aspekcie zdolno$ci do pracy.

Zgodnie z tre$cia art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z p6zn. zm)

- niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Zgodnie z ust. 2 i 3 cyt przepisu : calkowicie niezdolna do pracy jest osoba , ktéra utracila zdolnosé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy , a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra, w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy , zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Tej przestanki wnioskodawczyni nie spetnia. W dacie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni byta
zdolna do pracy.



Sad rozpoznal istote sprawy - stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawczyni pod
katem zdolnosci do pracy w aspekcie choroby zawodowej . 1, po bardzo wnikliwej analizie opinii obu
bieglych sadowych - alergologéw — wysnul wnioski , ktore powyzej - racjonalnie i prawnie - uzasadnil.

Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawczyni w aspekcie art. 13 ust. 1 1 ust. 2 cyt. Ustawy . J. S. ma 57
lat ; Srednie wyksztalcenie . Z zawodu jest technikiem ekonomista. Pracowala jako kontystka, ksiegowy , starszy
ksiegowy ,kasjer , starszy kasjer , kontroler rozliczen pienieznych , dysponent , kasjer-dysponent w (...) Banku (...)
Spoélce Akeyjnej od 5 wrzeénia 1979 roku do 7 listopada 2014r. . Obecnie nie pracuje. Wnioskodawczyni nie
posiada orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Uwzgledniajac dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe
wnioskodawczyni , takze potencjal intelektualny Sad nie ma watpliwosci , ze praca w banku moze by¢ wykonywana
na réznych stanowiskach , co , w praktyce zawodowej wnioskodawczyni , mialo miejsce Zatem jest mozliwo$c
wykonywania pracy na stanowisku innym niz stanowisko , na ktérym mialaby kontakt — z bilonem . Wnioskodawczyni
moze takze poddac¢ sie przekwalifikowaniu i uzyska¢ nowe kwalifikacje, umozliwiajace wykonywanie innej pracy niz
dotychczas , choé¢, majac §wiadomo$¢ ograniczen na obecnym rynku pracy , nie jest to zadanie latwe.

Majac na uwadze, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa, Sad na podstawie art. 477 ze zn. 14 & 1 k.p.c oddalil
odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni



