UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. L. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1
kwietnia 2009 roku do 15 sierpnia 2012 roku, od 31 stycznia 2013 roku do 5 grudnia 2014 roku i od 1 lutego 2015
roku, wskazujac, ze w okresie od 6 grudnia 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni nie podlega temu
ubezpieczeniu ze wzgledu na oplacenie skladki za miesigc grudzien 2014 roku w zanizonej wysokosci oraz brak zgody
organu na przywrdcenie terminu do oplacenia po terminie skladki we wlasciwej wysokosci. (decyzja k 56-60 akt ZUS)

W dniu 22 maja 2015 roku M. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, w ktdérym wniosla o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 6 grudnia 2015 roku. W uzasadnieniu wskazala,
ze w okresie od 8 do 19 grudnia 2014 roku oraz od 29 grudnia 2014 roku do 23 stycznia 2015 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim zwigzanym z opieka nad dzieckiem, a w okresie od 23 stycznia 2015 roku do 12 lutego 2015 roku
— na zwolnieniu lekarskim. Podala, Ze organ rentowy nie wyrazit zgody na przywrocenie terminu do oplacenia sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac grudzien 2014 roku, ktéra nie zostala pierwotnie prawidlowo
wyliczona ze wzgledu na wskazanie w deklaracji rozliczeniowej niewlasciwej liczby dni zwigzanych z opieka nad
dzieckiem. Wskazala, ze sytuacja jaka wystapila przy oplacaniu skladki za ten miesiac byta wyjatkowa, ze jest rzetelnym
platnkiem, niedopuszczajacym do powstawania zaleglosci z tytutu skltadek. (odwolanie k. 2-3)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 5)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2011 podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na zasadach preferencyjnych, a od 1 kwietnia 2011 roku do 17 sierpnia
2012 roku — na zasadach ogélnych. W okresie od 18 sierpnia 2012 roku do 30 stycznia 2013 roku — z uwagi na
przyznany zasilek macierzynski — byla zgloszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, za$ od 31 stycznia 2013 roku —
ponownie przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na zasadach ogdlnych. (pismo k 24 akt ZUS)

W okresie podlegania temu ubezpieczeniu wnioskodawczyni uchybila terminowi oplaty skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w miesigcach styczniu 2010 roku, lutym 2010 roku i marcu 2010 roku. Niedoplata ta nie
przekroczyla kwoty 6,60 zlotych, w zwigzku z czym nie wplynela na przebieg ubezpieczenia. (pismo k 4 akt ZUS)

Ponowne niedoplaty skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe mialy miejsce w miesigcach maju 2011 roku,
czerwcu 2011 roku i lipcu 2011 roku. (pismo k 24 akt ZUS)

Na wniosek ubezpieczonej z dnia 13 wrze$nia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. wyrazil zgode
na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace: maj, czerwiec i lipiec 2011
roku. (wniosek k 10, pismo k 14 akt ZUS)

W okresie od 8 do 19 grudnia 2014 roku i od 29 grudnia 2014 roku do 23 stycznia 2015 roku odwolujaca sprawowala
opieke nad chorym dzieckiem, a w okresie od 23 stycznia 2015 roku do 12 lutego 2015 roku byla niezdolna do pracy
z powodu wlasnej choroby. (niesporne)

W zwigzku z bledem w wyliczeniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac grudzieh 2014 roku w
dniu 27 stycznia 2015 roku uregulowana zostala réznica w skladce na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
grudzien 2014 roku, platnej do dnia 12 stycznia 2015 roku. (raport rozliczen k 22 akt ZUS, zeznania $wiadka A. K. —
zapis nagrania - e-protokdt rozprawy z dnia 16 lutego 2016 roku 00:13:52-00:18:53)

W dniu 28 stycznia 2015 roku pelnomocnik M. L. zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek za miesiac
grudzien 2014 roku po obowiazujacym terminie platnoéci, wskazujac, ze powodem korekty deklaracji za miesiac



grudzien 2014 roku bylo przekroczenie limitu liczby dni zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni na opieke nad
dzieckiem. (wniosek k 20 akt ZUS)

Pismem z dnia 18 lutego 2015 roku, doreczonym pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 23 lutego 2015 roku organ
rentowy odmoéwil przywrodcenia terminu. (pismo k 26, zwrotne potwierdzenie odbioru k 28-29 akt ZUS)

W dniu odebrania decyzji pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyt kolejny wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc grudzien 2014 roku. (wniosek k 33-36)

Pismem z dnia 6 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. podtrzymal swoje stanowisko.
(pismo k 38)

W dniu 10 marca 2015 roku wnioskodawczyni wystapila o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. (pismo k 40)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1442) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Na mocy przepisu art.11 ust.2 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie na sw6j wniosek.

W mysl za$ art.14 ust.2 pkt 2 w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

Z przywolanego przepisu wynika, ze jedna z przeslanek ustania dobrowolnego ubezpieczenia jest nieoplacenie w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Nie budzi zadnych zastrzezen stwierdzenie, ze nieoplacenie w ogdle
skladki na dobrowolne ubezpieczenie albo oplacenie jej w calo$ci po ustawowym terminie rodzi skutek przewidziany
w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2. Skutek ten powstaje ex lege, bez wzgledu na wole stron.

Na tle tego przepisu powstal jednak problem interpretacyjny jaki ma skutek optacenie w wymaganym terminie jedynie
czeSci naleznej sktadki.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, sktadka nalezna, ktéra warunkuje podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w rozumieniu art.14 ust.2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to skltadka
oplacona w terminie w pelnej wysokoéci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego wyrazil z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. II
UK 188/11)

Z powyzszego wynika zatem, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje takze wtedy, gdy platnik sktadke oplacit
w terminie, lecz w niepelnej wysokoSci, a naleznej doptaty dokonal po obowigzujgcym terminie platnosci.

Jednocze$nie w my$l postanowien zawartych w przepisie art.14 ust.2 pkt 2 ustawy, w przypadku ustania ubezpieczenia
ze wzgledu na nieoplacenie skladek, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é moze wystapi¢ do organu rentowego
z wnioskiem o dopuszczenie mozliwo$ci oplacenia skladek po terminie.

Ustawa nie okresla przestanek ,,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu



wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych
kryteriow. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po
terminie winien ujawnié jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie
sadu. Od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie przystuguje zatem
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r.,
sygn. II UK 65/07, niepubl; uchwala Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r. sygn. I UZP 6/06, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 13-14, poz. 197, str. 577)

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, oparty na niespornych dowodach w postaci
dokumentow, zeznan Swiadka i twierdzen M. K. wykazal, ze za miesigc grudzien 2014 roku, na skutek niewlasciwie
wyliczonej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wystapila niedoplata na koncie ubezpieczonej.

Powyzsze oznacza, ze wnioskodawczyni nie oplacila za miesigc grudzien 2014 roku skladki w naleznej wysokoSci, a
zatem jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem 5 grudnia 2014 roku (po dniu, za ktéry przystugiwal
zasitek chorobowy — art.14 ust.2a powotanej ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych w sprawie ustalen, negatywna decyzja organu rentowego w
przedmiocie wniosku ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za opisywany miesiac byla uzasadniona.

Oceniajagc odmowe przywrdcenia terminu Sad nie moze tracié z pola widzenia calego kontekstu dzialania
wnioskodawczyni, ktora jest przedsiebiorca, zatem wymagany jest od niej profesjonalizm oraz inicjatywa zwigzana z
prowadzong dzialalno$cia, takze w odniesieniu do wywigzywania sie z obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Nie mozna zatem przyjac, ze jest zagubiona wsrodd przepisOw prawa, nieporadng osoba, tym bardziej, ze
rozlicza ja biuro zajmujace sie tymi wlasnie ustugami.

Nie bez znaczenia dla rozwazenia mozliwo$ci przywrocenia terminu do optacenia skladki za miesigc grudzien 2014
roku pozostaje fakt uchybien wnioskodawczyni w oplacaniu skladek za okres od stycznia do marca 2010 roku (nie
powodujacy jednak ustania ubezpieczenia) oraz fakt wyrazenia juz przez organ rentowy w 2011 roku zgody na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace: maj, czerwiec i lipiec 2011 roku.

W Swietle powyzej wskazanych okoliczno$ci uznaé¢ nalezy, ze postawa wnioskodawczyni nie zasluguje na
dobrodziejstwo kolejnego przywrdcenia terminu.

Dlatego tez Sad na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



