UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej A. C. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 9
pazdziernika 2007 roku do 3 wrze$nia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze A. C. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 4 wrzesnia 2013 roku do 2 wrze$nia 2014 roku
pobierala zasitek macierzynski (tym samym ubezpieczona podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu pobierania zasitku), nie dopeklila natomiast obowigzku wyrejestrowania od 4 wrzeénia 2013 roku
i ponownego zgloszenia od 3 wrzesnia 2014 roku do ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Stwierdzono tez,
ze skladki na ubezpieczenia spoleczne za wrzesien 2014 roku ubezpieczona oplacila po terminie od nieprawidlowe;j
podstawy wymiaru skladek, natomiast za pazdziernik 2014 roku od pomniejszonej podstawy wymiaru o okres
zwolnienia lekarskiego. Organ rentowy wskazal, ze z uwagi na nieprzystapienie przez A. C. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 3 wrzeénia 2014 roku oraz fakt, ze nieterminowa wplata nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania faktu jej dokonania za wniosek dorozumiany, w okresie od 3 wrze$nia 2014 roku do 20 pazdziernika
2014 roku ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ wskazal, ze za dwa dni
niezdolno$ci do pracy, za ktore nie przystuguje ubezpieczonej zasilek nalezne sa skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Organ podal ponadto, ze po rozpoznaniu wniosku A. C. z dnia 18 listopada 2014 roku organ rentowy pismem z dnia 2
stycznia 2015 roku nie wyrazil zgody na oplacenie sktadki po terminie za wrzesien i pazdziernik 2014 roku. /decyzja
- k. 22-24 akt ZUS plik I/

W dniu 4 maja 2015 roku A. C. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 pazdziernika 2007 roku do dnia 20 pazdziernika
2014 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien i pazdziernik
2014 roku zostaly przez nig oplacone po terminie z uwagi na pozostawanie przez nig w blednym przekonaniu co
do konieczno$ci uiszczenia skladki do dnia 15-go nastepnego miesigca. Wskazala, ze we wszystkich wystosowanych
do niej pismach organ rentowy zakre$lal inny niz w skarzonej decyzji okres podlegania przez nig dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, tj. od 1 pazdziernika 2007 roku do 20 pazdziernika 2014 roku tj. do chwili zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona zakwestionowala takze date zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przyjeta przez organ (9 pazdziernika 2007 roku) bowiem zgloszenia dokonala w dniu 1 pazdziernika
2007 roku (potwierdzenie nadania zgloszenia). Podniosla tez, ze sktadka za wrzesien 2014 roku byla naliczona w
prawidlowej wysokosci. /odwolanie - k. 2-3, koperta k. 5/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego
oddalenie, przytaczajgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie - k. 6-7/

W piSmie z dnia 20 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie, przyznajac, ze zgloszenie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastapilo w dniu 9 pazdziernika 2014 roku. Podniosla, ze skladki za
wrzesien i pazdziernik 2014 roku oplacila w terminie obowigzujgcym dla firm zatrudniajacych pracownikéw, za$
op6znienie usprawiedliwiala sytuacja zyciowa tj. urodzeniem trzeciego dziecka, rozwodem i chorobg dziecka. /pismo
— k. 11-12, koperta k. 13/

Na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, wnoszgc o zmiane decyzji poprzez
stwierdzenie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 wrze$nia 2013 roku do dnia 21
pazdziernika 2014 roku tj. momentu zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej. Wniosla nadto o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego wnosit o oddalenie odwolania.
/stanowiska stron: 00:01:10-00:05:42, 00:31:27-00:44:08 — plyta CD k. k. 21/

W pismie procesowym z dnia 15 marca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni, popierajac odwolanie, wnidst o
zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze A. C. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 3 wrze$nia
2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku. /pismo — k. 22-24/



Decyzja z dnia 2 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 3 wrzes$nia 2015
roku i stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej A. C. nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 3 wrze$nia 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku, w pozostalej
czeSci pozostawiajac w mocy decyzje z dnia 3 wrzesnia 2015 roku. Podtrzymal argumentacje podniesiona w decyzji z
dnia 3 wrzeénia 2015 roku. /decyzja - k. 27-28 akt ZUS plik II/

W toku dalszego procesu wnioskodawczyni poparta odwolania od obu decyzji i wniosla o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie obu
odwolan. /stanowiska stron 00:04:07-00:07:45 — plyta CD k. 37 oraz k. 3 akt sprawy VIII U 2286/16, pisma
pelnomocnika wnioskodawezyni — k. 43-44, 53, postanowienie — k. 46, stanowiska stron 00:01:05-00:03:02 —
00:09:41 — plyta CD k. 51, 00:01:02-00:11:13— plyta CD k. 57, odpowiedZ na odwolanie — k. 5-6 akt sprawy VIII U
2286/16/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. C. od dnia 1 pazdziernika 2007 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Budowlane
(...) i Marketingu (...) A. C.. /informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 1 akt
ZUS plik I, przestuchanie wnioskodawczyni 00:07:09-00:17:28 — plyta CD k. 21/

W dniu 9 pazdziernika 2007 roku A. C. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych ftj.
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac jako date powstania obowiazku ubezpieczen dzien 1 pazdziernika
2007 roku. /decyzja - k. 22-24 akt ZUS plik I, druk (...) k. 20-20 odw. akt ZUS plik I/

W piémie z dnia 24 wrze$nia 2013 roku po rozpoznaniu wniosku A. C. z dnia 12 wrze$nia 2013 roku organ rentowy
wyrazil zgode na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2007 roku, za
pazdziernik 2009 roku, za styczen 2012 roku, za pazdziernik 2012 roku, za styczen 2013 roku i za maj 2013 roku. /
decyzja - k. 22-24 akt ZUS plik I, zeznania wnioskodawczyni 00:07:09-00:17:28 — plyta CD k. 21/

W dniu 4 wrzeénia 2013 roku A. C. urodzila dziecko. /niesporne/

W okresie od 4 wrze$nia 2013 roku do 2 wrze$nia 2014 roku pobierala zasilek macierzynski. /decyzja - k. 22-24 akt
ZUS plik I/

W okresie tym nie prowadzila dzialalnoéci gospodarcze;j. /przestuchanie wnioskodawezyni 00:17:28-00:25:12 — plyta
CDk. 21/

Ubezpieczona nie dokonata wyrejestrowania z ubezpieczen od dnia 4 wrzes$nia 2013 roku w zwigzku z nabyciem prawa
do zasitku macierzynskiego ani nie dokonala ponownego zgloszenia od dnia 3 wrze$nia 2014 roku do ubezpieczen z
tytulu prowadzonej dzialalnosci. /niesporne/

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni oplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za wrzesien 2014 roku od nieprawidlowej podstawy wymiaru skltadek. Nadto wnioskodawczyni oplacila skladke
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2014 roku od pomniejszonej podstawy wymiaru o okres
zwolnienia lekarskiego. Przyczyna nieterminowego oplacenia skladek przez wnioskodawczynie byla nieznajomoéc
prawa. /rozliczenie nalezno$ci — k. 15-17 akt ZUS plik I, zeznania wnioskodawczyni 00:07:09-00:17:28,
00:25:44-00:29:13 — plyta CD k. 21/

We wrzesniu 2014 roku A. C. nie zatrudniata zadnych pracownikéw. /niesporne/

Juz w 2013 roku wnioskodawczyni miala problemy finansowe zwigzane z prowadzong dzialalno$cia. We wrzeéniu
2013 roku doszlo do kradziezy jej samochodu. W maju 2014 roku zakonczylo sie postepowanie sadowe w sprawie o
rozwdd wnioskodawczyni. W tym tez czasie miala problemy z dorastajaca cérka. Ubezpieczona samotnie wychowuje



troje dzieci w wieku 15, 8 i 2 lata. /przestuchanie wnioskodawczyni 00:07:09-00:17:28, 00:17:28-00:25:12,
00:25:44-00:29:13 — plyta CD k. 21/

Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego tj. od 5 wrze$nia 2014 roku do 19 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona byta
niezdolna do pracy i wystapila z roszczeniem o zasilek chorobowy. /niesporne/

Podstawa wystawionego wnioskodawczyni zwolnienia lekarskiego na okres od 23 wrze$nia do 19 pazdziernika
2014 roku bylo stwierdzone u niej schorzenie psychiatryczne w postaci epizodu depresyjnego. W tym czasie
wnioskodawczyni przyjmowala lekarstwa. /dokumentacja medyczna — k. 25-27, zeznania wnioskodawczyni
00:07:09-00:17:28, 00:17:28-00:25:12, 00:25:44-00:29:13 — plyta CD k. 21/

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen. Tego dnia zawiesita
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. /decyzja — k. 27-28 akt ZUS plik II, informacja z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 1 akt ZUS plik I/

Dnia 5 listopada 2015 roku wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 5 listopada 2015 roku, gdyz posiadala inny tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. /decyzja — k. 277-28
akt ZUS plik 11/

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawczyni prawa
do wyplaty zasilku chorobowego za okres od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia 19 pazdziernika 2014
roku z uwagi na niepodleganie w okresie od dnia 3 wrzeénia 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014
roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ze wzgledu na nieprzystapienie przez A. C. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 3 wrze$nia 2014 roku oraz fakt, ze nieterminowana wplata nie moze stanowié
podstawy do uznania faktu jej dokonania za wniosek dorozumiany.

/bezsporne, a nadto decyzja - k. 22-24 akt ZUS plik I /

Po rozpoznaniu wniosku A. C. z dnia 20 listopada 2014 roku o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki za
wrzesien i pazdziernik 2014 roku organ rentowy pismem z dnia 2 stycznia 2015 roku poinformowal wnioskodawczynie,
ze nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 3 wrze$nia 2014 roku do dnia 20
pazdziernika 2014 roku. Organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze moze wystapi¢ do ZUS o wydanie decyzji
o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktérej bedzie przystugiwalo odwolanie do
wlaéciwego Sadu Okregowego.

/bezsporne, a nadto pisma — k. 8-9, 6 akt ZUS plik I, decyzja - k. 22-24 akt ZUS plik I, zeznania wnioskodawczyni
00:17:28-00:25:12 — plyta CD k. 21/

W dniu 3 lutego 2015 roku A. C. wystgpila z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie zlozonego w dniu 18 listopada
2014 roku wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. /bezsporne, a nadto decyzja - k. 22-24 akt
ZUS plik I, pismo — k. 18-19 akt ZUS plik I, przestuchanie wnioskodawczyni 00:17:28-00:25:12 — plyta CD k. 21/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalit w oparciu o niesporne w sprawie dowody z dokumentéw oraz
przestuchania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od decyzji z dnia 2 maja 2016 roku nie zastuguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art.6 ust.1 pkt 5i art.12 ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963),
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.



Stosownie do treSci art.9 ust.1c cytowanej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitlku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

W mysl art.14 ust.1 wspominanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. (art.14
ust.1a).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego
dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wymagany jest dodatkowy warunek, by wniosek zostal zgloszony w terminie 7 dni od powstania
obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na
zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Przepisy
ust.2 i 3 stosuje sie odpowiednio (art.36 ust.1, 3, 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Z kolei z przepisu art. 47 ust.1 pkt 1 cytowanej ustawy wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca
skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne
oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust.1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.
Termin do zaplaty skladek dla pozostalych platnikéw zostal okreslony do 15 dnia nastepnego miesigca (pkt 3).

Zgodnie z dyspozycja art.14 ust.2 analizowanej ustawy ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktorym
wniosek zostal zlozony ,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Przepis art.14 ust.2a stanowi z kolei, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust.2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal
pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktoéry zasilek ten przyshuguje.

Z przywolanego przepisu art.14 ust.2 wynika zatem, ze jedna z przeslanek ustania dobrowolnego ubezpieczenia
jest nieoplacenie w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Nie budzi zadnych zastrzezen stwierdzenie, ze
nieoplacenie w ogole skladki na dobrowolne ubezpieczenie albo oplacenie jej w catoéci po ustawowym terminie rodzi
skutek przewidziany w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2. Skutek ten powstaje ex lege, bez wzgledu na wole stron.

Oczywistym jest bowiem, iz przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy
rozumie¢ nie tylko nieoplacenie tej skladki, ale rowniez kilkudniowe op6znienie w oplacie skladek, jak réwniez i jej
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysoko$ci. Podobne stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Lodzi



w wyroku z dnia 28.04.2000r. wydanym w sprawie III AUa 88/00 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 27.04.2000r. wydanym w sprawie III AUa 66/00).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujgca $wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania sktadek na to ubezpieczenie w terminie
i we wlasciwej wysoko$ci. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III AUa 1514/99.

Przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli sktadki
na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlaSciwej wysokoSci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z
tego sprawe winna dokonywac wplat sktadek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okres§lonych przez
przepisy wysokosciach.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opdZnienia z zaplata skladki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badZ odmowy organu rentowego, na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wymaga wydania przez organ decyzji. Ustawa systemowa przewidziala
bowiem wydawanie decyzji w sprawach objetych przepisem art.83 ust.1 jak réwniez w innych konkretnie
wymienionych sprawach, okre§lonych w przepisach ustawy (art.24 ust.1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla
ubezpieczonych (platnikow) prawo do odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Spor pomiedzy stronami niniejszego postepowania sprowadza sie do tego, czy A. C. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 3 wrze$nia 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena zasadno$ci odmowy
~przywrocenia terminu” do optacenia sktadki za sporne miesiace.

W ustawie nie zostaly okreslone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich
podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy
tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje odrebng decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako
przestanke wydania decyzji o okreslonej treSci. W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sgdowej,
badanie obejmuje wszystkie okoliczno$ci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whnioskodawczyni stanela na stanowisku, ze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien i
pazdziernik 2014 roku zostaly przez nig oplacone po terminie z uwagi na pozostawanie przez nia w blednym
przekonaniu co do koniecznosci uiszczenia sktadki do dnia 15-go nastepnego miesigca tj. w terminie obowiazujacym
dla firm zatrudniajacych pracownikéw. Swoje op6znienie usprawiedliwiala takze sytuacja zyciowa tj. urodzeniem
trzeciego dziecka, rozwodem i choroba dziecka. Natomiast organ rentowy przyjal, iz z uwagi na nieprzystapienie przez
A. C. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 3 wrzeénia 2014 roku oraz fakt, Ze nieterminowa wplata nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania faktu jej dokonania za wniosek dorozumiany, w okresie od 3 wrzeénia 2014
roku do 20 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ
wskazal, ze za dwa dni niezdolnos$ci do pracy, za ktére nie przystuguje ubezpieczonej zasilek nalezne sa skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze w okresie od 4 wrze$nia 2013 roku do 2
wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski, do ktérego prawo nabyla z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (tym samym podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i



rentowym z tytulu pobierania zasitku), nie dokonata jednak w zwigzku z nabyciem prawa do zasitku macierzynskiego
wyrejestrowania z ubezpieczen od dnia 4 wrze$nia 2013 roku i ponownego zgloszenia od dnia 3 wrze$nia 2014 roku
do ubezpieczen z tego tytulu.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly takze, ze skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za wrzesien 2014 roku wnioskodawczyni oplacila po terminie i od nieprawidlowej podstawy wymiaru
skladek, za$ sktadke za pazdziernik 2014 roku - od pomniejszonej podstawy wymiaru o okres zwolnienia lekarskiego.

Jak wynika za$ z przesluchania A. C. powodem nieuiszczenia prawidlowo powyzszych skladek byla nieznajomos$é
prawa, przy czym przyznala, Ze ostatniego pracownika zatrudniala do grudnia 2013 roku.

Z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, ze w toku ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej wnioskodawczyni wielokrotnie korzystala z mozliwo$ci przywrécenia terminu do oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych w sprawie ustalen, negatywna decyzja organu rentowego w
przedmiocie wniosku ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za wrzesien i pazdziernik 2014 roku byla uzasadniona.

Oceniajagc odmowe przywrdcenia terminu Sad nie moze tracié z pola widzenia calego kontekstu dzialania
wnioskodawczyni, ktora jest przedsiebiorca, zatem wymagany jest od niej profesjonalizm oraz inicjatywa zwigzana z
prowadzong dzialalno$cia, takze w odniesieniu do wywigzywania sie z obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Nie mozna zatem przyjac, ze jest zagubiona wsrdd przepiso6w prawa, nieporadna osoba.

Przeciwnie - wskazac nalezy, ze zdarzalo sie w toku obejmujacego kilkuletni okres przebiegu ubezpieczenia, ze
uiszczata skladki na ubezpieczenie chorobowe z przekroczeniem terminu ich platnosci, kilkukrotnie korzystajac z
mozliwo$ci przywrocenia terminu do uiszcezenia skladki na to ubezpieczenie.

Uzasadniajac odwolania od decyzji wnioskodawczyni powolywala sie na swoja trudna sytuacje zyciowa, ostatecznie
jednak przyznala, ze opdznienie w zaplacie skladek na ubezpieczenie wynikato z nieznajomosci prawa.

W toku procesu, wnioskodawczyni nie podniosla zadnych argumentéw pozwalajacych na zakwestionowanie
stanowiska organu rentowego. Zaréwno urodzenie dziecka czy kradziez samochodu (wrzesien 2013 roku) jak i
orzeczenie rozwodu wnioskodawczyni (maj 2014 roku) nastapily na dlugo przed koniecznos$cia oplacenia skladki,
natomiast zwolnienie lekarskie z rozpoznaniem schorzen psychiatrycznych u wnioskodawezyni wystawiono juz po
oplaceniu sktadki przez wnioskodawczynie (zwolnienie wystawiono od 23 wrze$nia do 19 pazdziernika 2014 roku).

Niezaleznie od powyzszego wskazane przez wnioskodawczynie okoliczno$ci nie usprawiedliwiaja obiektywnie
opOznienia, zwlaszcza ze sama przyznala sie do nieznajomo$ci prawa w powyzszym zakresie. Tym samym nie wykazala
okoliczno$ci uzasadniajacych oplacenie skladki z opdznieniem w stosunku do daty jej ptatnoéci.

Wszystko to §wiadczy o tym, iz nieoplacenie skladki za sporne miesiace w zakre$lonym terminie nie bylo skutkiem
przeoczenia czy nieSwiadomosci, ale znajdujacym potwierdzenie w dotychczasowym sposobie regulowania przez
wnioskodawczynie skladek, z uchybieniem terminu ich platnoéci, zawinionym dzialaniem wnioskodawczyni.

Taka postawa nie zastluguje, zdaniem Sadu, na dobrodziejstwo przywrdcenia terminu.

Powyzsze oznacza, ze A. C. nie oplacila za powyzsze okresy skladek w zakre$lonych terminach, a zatem jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustalo w tych okresach.

Dlatego tez Sad na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 2 maja 2016 roku.



Wydana przez organ rentowy decyzja z dnia 2 maja 2016 roku zmienila zaskarzona decyzje z dnia 3 kwietnia 2015
roku potwierdzajacg tylko fakt podlegania A. C. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, niekwestionowany w
toku niniejszego procesu. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze postepowanie sagdowe stalo sie zbedne i nie ma przestanek
do jego dalszego prowadzenia. Uzasadnia to umorzenie postepowania w zakresie decyzji dnia 3 kwietnia 2015 roku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

K.P.



