Sygn. akt VIII U 1455/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 21 pkt 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. ], art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkdw publicznych oraz art. 104 ust. 1, art.
107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stwierdzil, ze J. T.
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31lipca 2014 roku, a takze okre$lil podstawe wymiaru
skladek na wcze$niej wymienione obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za okres od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
z poczynionych przez niego ustalenn wynika, ze J. T. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej od dnia 1 listopada 2007 roku. Z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca
2014 roku J. T. dokonala zgloszenia wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto prowadzac
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza J. T. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku przez platnika skladek Liga Gentlemandéw A. D. z
siedziba w W. jako pracownik. Platnik skladek w zlozonych za ubezpieczona imiennych raportach miesiecznych ZUS
RCA za miesigce od grudnia 2009 roku do lipca 2014 roku wykazal wymiar czasu pracy 1/8 etatu i wynagrodzenie
nizsze niz minimalne. Jednocze$nie w okresie od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku zostala J. T.
zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skltadek R. W. wlasciciela firmy (...)
z siedziba w K. jako zleceniobiorca. Z tytutu zawartej umowy zlecenia R. W. w zloZzonych za ubezpieczong imiennych
raportach miesiecznych o naleznych sktadkach ZUS RCA za miesigce od grudnia 2009 roku do lipca 2014 roku wykazal
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

w wysokoSci 30,00 zl brutto. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz w myél art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczenn spotecznych osoby pozostajace w stosunku pracy spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z
tytulu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. la, zgodnie

z ktérym pracownicy, ktérych podstawa wymiaru skladek na okres miesigca jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia podlegaja roéwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytultow.
Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktora jednoczesnie
wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia tej dzialalnoéci, jezeli

z tytulu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest
nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é¢ gospodarcza. Moze ona dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi réwniez z tytulu umowy zlecenia. Nastepnie organ rentowy podnidsl, iz art. 9 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisow art. 9 ust. 1 do 2 tej
ustawy. Przepis ten powoduje zawsze powstanie obowigzku ubezpieczenn spolecznych z dzialalnoéci gospodarczej
przy jednoczesnym wykonywaniu umowy zlecenia, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé tj. odpowiednio nizsza od 60% prognozowanego przecietego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek lub 30%
minimalnego wynagrodzenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze obowiazujace J. T. najnizsze podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci wynosily w miesigcu
grudniu 2009 roku — 1.915,80 z}; od stycznia 2010 roku do grudnia 2010 roku — 1.887,60 zl; od stycznia 2011 roku do



grudnia 2011 roku — 2.015,40 zl; od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku — 2.115,60 zl; od stycznia 2013 roku do
grudnia 2013 roku — 2.227,80 zl; od stycznia 2014 roku do lipca 2014 roku - 2.247,60 zL. Wobec powyzszego w okresie
od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku J. T. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
zar6wno z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jak i z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace. Natomiast z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia ubezpieczenia emerytalne i rentowe maja dla
J. T. charakter dobrowolny. Organ rentowy wskazal, iz pismem z dnia 18 lutego 2015 roku zawiadomil ubezpieczona
o obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
oraz wezwal J. T. do zlozenia prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych. W pi$mie z dnia 28 lutego 2015 roku
ubezpieczona wystapila o urealnienie stanowiska organu rentowego w przedmiotowej sprawie.

/decyzja - k. 103-110 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 13 maja 2015 roku wniosla J. T., wnoszgc o jej uchylenie. W uzasadnieniu
odwolujaca wskazala, ze bedac zatrudniona na umowe o prace w niepelnym wymiarze etatu wykonuje umowe zlecenie
na rzecz innego podmiotu niz swdj pracodawca oraz wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. J. T. cytujac art. art. 9 ust.
1, ust. 1b oraz ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podniosla, ze z ich tresci jednoznacznie wynika, iz
osoba zatrudniona na podstawie umowy

o prace (w niepelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem ponizej placy minimalnej), wykonujaca umowe
zlecenie i prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu z tytulu umowy o prace oraz z tytulu wykonywanego zlecenia. Natomiast w przypadku, jezeli tytul zlecenia
powstal p6zniej niz tytul prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, osoba ta podlega ubezpieczeniu z tytutu zlecenia na
swoj wniosek. J. T. wyjaénila, ze od grudnia 2009 roku jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie Liga (...)
, wykonuje rowniez umowe zlecenie w firmie (...) takze od grudnia 2009 roku i zgodnie ze wskazaniem obowigzujacej
ustawy, podlega ubezpieczeniu z obydwu tych tytulow.

/odwolanie - k. 2-4, koperta — k. 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 czerwca 2015 roku organ rentowy wnosit
o jego oddalenie, przytaczajgc argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6-6 odwrot/

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie, pelnomocnik organu rentowego
wnosil o jego oddalenie.

/stanowisko wnioskodawczyni i pelnomocnika ZUS: 00:16:52 - plyta CD k. 132/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni J. T. prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej od dnia 1 listopada 2007 roku pod firma (...)

z siedzibg w L.. Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci jest dzialalno$¢ ustlugowa zwiazana z poprawa kondycji
fizycznej.

/bezsporne, a nadto wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej - k. 70 akt ZUS/

J. T. dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1
grudnia 2009 roku.

/ bezsporne , a nadto formularz (...) k. 44 akt ZUS/



W spornym okresie od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku J. T. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej dokonatla zgloszenia wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

/bezsporne, a nadto dane o zgloszeniach do ubezpieczonego — k. 62 akt ZUS, formularz ZUS ZZA — k. 46 akt ZUS/

J. T. w spornym okresie od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek Liga Gentlemanéow A. D. z siedziba w W. jako
pracownik.

/bezsporne, a nadto dane o zgloszeniach ubezpieczonego — k. 62 akt ZUS/

Whnioskodawczyni jest zatrudniona na podstawie umowy o prace przez platnika skladek Liga Gentlemanéw A. D.
z siedzibg w W. w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem odpowiadajacym 1/8 obowiazujacego w danym roku
wynagrodzenia minimalnego.

/bezsporne, a nadto dane o ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek — k. 47-56 akt ZUS, zeznania
wnioskodawcezyni: 00:04:50 — plyta CD k. 27/

Jednoczes$nie w spornym okresie od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku wnioskodawczyni zostala
zgloszona do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek R. W. prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. jako zleceniobiorca.

/bezsporne, a nadto dane o zgloszeniach ubezpieczonego — k. 62 akt ZUS/

Z tytulu zawartej umowy zlecenia platnik skladek (...) R. W.

w zlozonych za J. T. imiennych raportach miesiecznych o naleznych skladkach ZUS RCA za okres od dnia 1 grudnia
2009 roku do 31 lipca 2014 roku wykazal podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokoéci 30,00
z} brutto.

/bezsporne, a nadto dane o ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek — k. 47-56 akt ZUS/

Whnioskodawczyni w spornym okresie skladala zeznania podatkowe, w ktoérych deklarowala przychody, koszty,
dochody/strate z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na zasadach ogélnych. Ponadto w okresie od dnia 1 listopada
2007 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku byla platnikiem VAT.

/pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego L. — koperta k. 23/

Obowiazujace w spornym okresie najnizsze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci wynosily w grudniu 2009 roku — 1.915,80 zl; w okresie od stycznia 2010 roku
do grudnia 2010 roku — 1.887,60 zl; w okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku — 2.015,40 zl; w okresie
od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku — 2.115,60 zl; w okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2013 roku —
2.227.80 zl; w okresie od stycznia 2014 roku do lipca 2014 roku - 2.247,60 zl.

/bezsporne/

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia 10 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze J. T. jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, a takze okreslil podstawe wymiaru sktadek na
wcze$niej wymienione obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres
od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku.

/decyzja - k. 6-8 akt ZUS/



Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych
i w aktach sprawy dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni. Powolane dokumenty nie
byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu
zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Wskazaé takze nalezy, ze stan faktyczny byl w zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, gdyz spoér sprowadza sie
w istocie do odmiennej interpretacji obowiazujacych przepisow. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujaca sie nie
kwestionowala wskazanego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okresu podlegania ubezpieczeniom, ani tez
miesiecznych podstaw wymiaru skladek.

Ubezpieczona w toku postepowania sadowego stanela na stanowisku, ze w ogdle nie jest zobowiazana do uiszczania
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
poniewaz jako osoba jednoczeénie zatrudniona na podstawie umowy o prace (w niepelnym wymiarze czasu pracy

i z wynagrodzeniem ponizej ptacy minimalnej), wykonujaca umowe zlecenie i prowadzaca pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza moze podlegac ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowemu z tytulu umowy o prace oraz z tytulu wykonywanego zlecenia.

Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawczyni, w zakresie, w jakim twierdzila, iz otrzymala od organu rentowego
pisemng informacje, w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz odstepuje od dochodzenia roszczen z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, albowiem brak jest tego rodzaju
dokumentu w aktach rentowych wnioskodawczyni a organ rentowy zaprzeczyt ,iz pismo w tym przedmiocie kierowat
do wnioskodawczyni, wskazujac ,iz brak jest ku temu podstaw.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw S. T., M. T. oraz R. W. zgloszony na okolicznos¢,
iz organ rentowy za lata 2009-2012 wydal odmienna decyzje, ze nie podlega ona ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, ktora to decyzja miala zaginagé. W ocenie Sadu dowdd z zeznan §wiadkow nie moze
shuzy¢ ustaleniu istnienia decyzji administracyjnej oraz jej tresci, zwlaszcza w kontekscie braku jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze zostala ona kiedykolwiek wydana. Nalezy wskaza¢ ,iz przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast wnioskodawczyni nie byla w stanie nawet wskazaé czy rzekomo
organ podnoszone przez nig okoliczno$ci wskazal w formie pisma czy tez decyzji. Nie sprecyzowala zatem na jakie
dokladnie okoliczno$ci Swiadkowie ci mieliby zeznawaé i jakie fakty Sad mialby ustali¢ w oparciu o ich zeznania.
Podnie$¢ nalezy ,iz kazda decyzja organu rentowego jest doreczana z urzedu stronie a ponadto archiwizowana w aktach
ubezpieczeniowych ubezpieczonego. Decyzja organu rentowego ma zatem moc dowodowa dokumentu urzedowego.
Dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw w ocenie Sadu jest zbedne, gdyz okoliczno$é faktyczna na jaka mieliby
zeznawa¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Skierowanie do wnioskodawczyni pisma przez organ
rentowy o tre$ci wskazywanej przez wnioskodawczynie nie ma znaczenia dla oceny zgodnoSci z prawem zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwotanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.) pracownicy, to jest osoby
fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 41 art. 12 ust. 1 w/w ustawy osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



W mysél za$ art. 6 ust 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoétpracujace.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej.

Stosownie do art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 omawianej ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza nalezy do tych osob.

W mysl art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Kwota wynagrodzenia, o ktorej
mowa powyzej na dany rok kalendarzowy jest oglaszana do konca poprzedniego roku kalendarzowego przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 19 ust. 10). Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w odniesieniu do J. T. mamy do czynienia z zbiegiem trzech tytutow do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych tj. pracowniczego, z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Kwestie zwigzane ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczen regulowane sg art. 9 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, przepis ten rozstrzyga, z ktérego tytulu dana osoba podlega ubezpieczeniom, gdy
jednoczes$nie spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniom

z wiecej niz jednego tytulu. W myél art. 9 ust. 1 oraz ust. 1a pracownicy spehiajacy jednoczes$nie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowani ubezpieczeniami
tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarly z pracodawca, z ktdérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktdorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania $§wiadczenia
szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania
ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytutéw. Jednakze ubezpieczeni
wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku
pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku
socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gbrniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreslonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Zatem jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia i jednocze$nie osoba ta ma inny tytul do ubezpieczen, np. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, to
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega z obu tych tytuléw. Ta sama zasada dotyczy
wykonywanej rownocze$nie umowy zlecenia.



Natomiast jezeli ubezpieczeni, o ktérych mowa w ust. 1a, speliaja jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z wiecej niz jednego innego tytuhu, stosuje sie do nich odpowiednio ust.
2 (art. 9 ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Z kolei w my$l art. 2 omawianej ustawy osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytutéw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢i 7.

W art. 9 ust. 2a wprowadzona zostala zasada dotyczaca ustalenia tytulu do obowigzkowych ubezpieczen w przypadku
osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalnosé, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, czyli osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Gdy
ta osoba jednocze$nie wykonuje umowe zlecenia, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega
z dzialalnoSci. Umowa zlecenia moze zosta¢ wybrana, jako tytul do obowigzkowych ubezpieczeni emerytalnego i
rentowych tylko wtedy, gdy podstawa wymiaru skladek z tej umowy jest w danym miesigcu rowna co najmniej
obowiazujacej te osobe minimalnej podstawy wymiaru skladek.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wlasciwa wykladnia przepisu art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zdaniem Sadu podleganie ubezpieczeniu z tytul umowy zlecenia nie zwalnia z obowigzku ubezpieczen spolecznych
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia i jednoczeénie prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu tej dziatalnosci, jezeli z tytulu
umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te
osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z wspomnianym art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni moglaby dokonac
wyboru podstawy ubezpieczenia wylgcznie w sytuacji zbiegu tytuléw ubezpieczenia z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej z umowa o prace lub umowa zlecenia, gdy zostalyby spelnione warunki okre§lone w art. 9 ust. 1a lub
art. 9 ust. 2a analizowanej ustawy, tzn. gdy podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o prace bytaby wyzsza od
minimalnego wynagrodzenia, a z tytulu wykonywanej umowy zlecenia bylaby nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Natomiast z poczynionych przez Sad i niekwestionowanych ustalen wynika,

iz w przypadku skarzacej miesieczna podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o prace byla nizsza niz najnizsze
wynagrodzenie tj. stanowila 1/8 tej kwoty, a z tytutlu wykonywania umowy zlecenia nie osiagnela najnizszej podstawy
wymiaru skladek obowigzujacej dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku wnioskodawczyni nie mial do niej zastosowania art. 9 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej stanowilo
dla niej tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Reasumujgc Sad uznal, ze decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku zasadnie stwierdza,

ze od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza i jest zobowigzana do oplacenia skladek ubezpieczeniowych od podstawy wymiaru wynoszacego 60%
przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, tj. zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.



Odnoszac sie za$ do ponoszonego przez wnioskodawczynie zarzutu, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odstgpit od
zadania od niej zaplaty zaleglych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej,

o czym miala zostaé poinformowania w formie pisma lub decyzji, przy czym odwolujaca nie mogla sprecyzowaé formy
rzekomego dokumentu, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy
w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie

z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaré6wno
zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Wnioskodawczyni nie
wykazala natomiast, ze organ rentowy wydal decyzje lub w innej formie stwierdzil, ze w spornym okresie nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia
apelacji

25.05.2016.



