Sygn. akt VIII U 1338/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwit L. L. (1) prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwagi na to, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 25-letniego stazu
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 18 kwietnia 1971 r. do 24 kwietnia 1975 r. w miejscowosci D. N., poniewaz w tym
czasie ubezpieczony kontynuowal nauke w (...) Szkole Zawodowej w L., tj. poza miejscem polozenia gospodarstwa
rolnego, a wiec gléwnym zadaniem i celem w tym okresie byla nauka i odbywanie zaje¢ szkolnych, a nie §wiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra z uwagi na szkolne wymagania czasowe nie mogta by¢ wykonywana w rozmiarze
majacym istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego rodzicow. Praca w gospodarstwie rolnym mogta
stanowi¢ jedynie pomoc przy okre$lonych pracach. Uwzgledniono ogblny staz pracy wynoszacy 23 lata, 3 miesiace,
28 dni okresow skladkowych, w tym staz w szczegblnych warunkach wynoszacy 20 lat, 2 miesiace i 25 dni.

decyzja - k. 23 plik I akt ZUS

Wnioskodawca L. E. (2) w dniu 23 kwietnia 2015 r. zlozyt odwolanie i wnidst o uwzglednienie do stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 18 kwietnia 19771 r. do 23 kwietnia 1975 r. oraz o zmiane zaskarzonej decyzji
Wskazal w uzasadnieniu, ze w okresie od 18 kwietnia 1971 r. do 23 kwietnia 1975 r. wykonywat w pelnym wymiarze
czasu pracy wszystkie prace w gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w D. N..

odwolanie-k. 2 — 4

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2015 r. ubezpieczony wskazal, ze do szkoly zawodowej uczeszczat w okresie
od 1 wrzeénia 1971 r. do 1 lutego 1975 r. — 3,5 roku zamiast 3 lat. Podal, ze powtarzal klase, gdyz praca gospodarstwie
rolnym nie pozwolila mu dostatecznie przygotowywac sie zaje¢ szkolnych. Wnibst o zaliczenie stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym alternatywnie okres6w:

- od 18 kwietnia 1971 r. do 31 sierpnia 1971 r. (4 miesiace i 13 dni) do czasu rozpoczecia nauki,

- od 2 lutego 1975 r. do 23 kwietnia 1975 r. (2 miesigce i 21 dni) po ukonczeniu szkoly, a przed p6jéciem do wojska,
- od 11 kwietnia 1978 r. do 17 maja 1978 r. (1 miesiac i 6 dni) po wyjsciu z wojska,

- praca w wakacje — ponad 6 miesiecy,

- praca w soboty i niedziele przez okres trzy i pot roku — 9 miesiecy.

Whibst o laczne zaliczenie 23 miesiecy i 10 dni bez wliczania ferii zimowych. Dodal, ze dalo to laczny staz pracy
wynoszacy 25 lat, 3 miesigce i 8 dni okres6w skltadkowych.

Pismo procesowe — k.5 —6

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 maja 2015 r. organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazat,
ze odmoéwiono wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz do dnia 1 stycznia
1999 roku nie udowodnil on 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. W dalszej czesci Zaklad powielit
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

odpowiedz na odwolanie — k. 8

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



L. L. (1) urodzil sie w dniu (...) Wnioskodawca w dniu 17 kwietnia 1971 r. ukonczyl 16 rok zycia.
bezsporne.
W dniu 17 marca 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture. wniosek k. 1 — 8 plik I akt ZUS

Z Ksiegi Wieczystej KW Nr (...) wynika, ze istnialo gospodarstwo rolne polozone we wsi D. N. obreb geodezyjny D. N.
o powierzchni 10,01 ha, ktérego wlascicielami byli F. i C. malzonkowie L.. Powyzsze gospodarstwo aktem notarialnym
Repertorium A Nr 271/86 z dnia 5 marca 1986 r. przekazali synowi Z. L.. Urzad Gminy w D. nie posiada dokumentow
dotyczacych zatrudnienia z lat 1971 — 1975.

Za$wiadczenie — k. g plik I akt ZUS

L. L. (1) byl uczniem (...) Szkoly (...) w £.. w okresie od 1lutego 1972 r. do 1lutego 1975 r. Do szkoly dojezdzal codziennie
motorem okolo 40 minut.

Swiadectwo ukoficzenia szkoly zawodowej — k. 21 plik I akt ZUS, zaswiadczenie — k. 28 plik I akt ZUS, bezsporne

W gospodarstwie rolnym wnioskodawca mieszkal z rodzicami i rodzenstwem. Juz jako dziecko pomagal w
gospodarstwie rodzicom. W spornym okresie w gospodarstwie bylo duzo inwentarza i trzody chlewnej. Bylo
8 krow dojnych, Swinie, kury, kaczki. Siano owies, pszenice, zyto, ziemniaki, saladere. Gospodarstwo nie bylo
zmechanizowane. Ubezpieczony pomagal przy zwierzetach, pracowal w polu, w zimie pomagal przy mlocce.
Whnioskodawca pomagal w gospodarstwie rano przed po6j$ciem do szkoly — wyganial rano krowy na pole, po poludniu
po powrocie do domu.

Zeznania Swiadka S. A. z dnia 20 stycznia 2016 r. — 00:09:55 — 00:16:15 — plyta CD — k. 19, zeznania §wiadka Z. K.
—00:16:15 — plyta CD — k. 19

Po ukoniczeniu nauki w szkole zawodowej wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa w okresie od 24
kwietnia 1975 r. do 10 kwietnia 1978 r.

Ksigzeczka wojskowa — plik IT akt ZUS
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Okoliczno$é bezsporna

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. jako bezsporny
laczny staz pracy w wymiarze 23 lata, 3 miesiace i 28 dni okreséw skladkowych. Organ rentowy uznal, ze w sposob
nalezyty odwolujacy wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. staz pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w
wymiarze 20 lat, 2 miesigce i 25 dni.

Okoliczno$é bezsporna

Dokonujac ustalen faktycznych, co do kwestionowanego przez organ rentowy okresu ubezpieczenia Sad oparl sie
przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow oraz zebranych w niniejszej sprawie dokumentach, ktorych wiarygodnoéci
zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i S$wiadkom co do faktu, ze pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
w okresie wakacji, dni wolnych podczas nauki w szkole zawodowej w L.. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow
albowiem sa to z jednej strony osoby obce w stosunku do wnioskujacego, a zatem nie sa zainteresowane korzystnym
rozstrzygnieciem dla ktorejkolwiek ze stron, a z drugiej strony sa to sasiedzi odwolujacego, ktérzy znaja go od
dziecinstwa i w zwigzku z tym maja stosowng wiedze na temat pracy skarzacego w spornym okresie w gospodarstwie
rolnym ojca. Zeznania §wiadkow zastuguja w caloéci na wiare co do faktu, ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie



w okresie nauki w szkole Sredniej, albowiem tworza spdjna, logiczna catoé¢ dzieki czemu Sad poczynil jednoznaczne
i stanowcze ustalenia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, ze z racji bliskiej odleglo$ci szkoly, do ktérej wnioskodawca dojezdzal do szkoly nic nie stalo ku temu
na przeszkodzie, aby skarzacy pomagal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jednakze jest mato prawdopodobne, by
kilkunastoletni uczen w calym badanym okresie pobierania nauki w szkole zawodowej, czyli rowniez zima, mogt i
musial zaangazowaé sie w prace rolnicze codziennie przez co najmniej 4 godziny. Odwolujacy uczeszczal do szkoly
zawodowej, musial odrabiac¢ lekcje, czyta¢ zadane lektury, przygotowywaé sie do zaje¢. Musial tez znalezé czas na
odpoczynek, positek, toalete, czy sen. Zdaniem Sadu trudno przyjac, ze przez kilka lat codziennie i nieprzerwanie
mozna byloby funkcjonowaé¢ w podobnym rozkladzie dnia, zwlaszcza bedac w wieku nastoletnim. Dlatego tez Sad dat
wiare $wiadkom co do faktu, ze trakcie trwania roku szkolnego ubezpieczony tylko pomagal rodzicom w pracach w
gospodarstwie.

Za$ Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow, ze w pozostalym spornym okresie nie obejmujacym nauki w szkole
ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym co najmniej 4 godziny dziennie.

Wskaza¢ nalezy, ze same te okresy sporne od 18 kwietnia 1971 r. do 31 sierpnia 1971 r., od 2 lutego 1975 r. do 23
kwietnia 1975 r., od 11 kwietnia 1978 r. do 17 maja 1978 r., praca w wakacje, praca w soboty i niedziele przez okres trzy
i p6l roku przy niespornym wymiarze lacznego stazu pracy w iloSci 23 lata, 3 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych
sq wystarczajace do uznania, ze odwolanie okazalo jest zasadne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej
decyzji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy uprawnienia ubezpieczonego do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz.
U. z 2013, poz. 1440).

Stosownie do art. 184 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Z kolei w mysl z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn) oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezezyzn).

W myél ust. 2 art. 184 w/w ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panistwa.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczony przed organem rentowym

wykazal 24 lata, 2 miesigce i 8 dni lacznego stazu pracy, a w niniejszym postepowaniu domagatl sie zaliczenia jako
okresu uzupekiajacego okresu, gdy po ukonczenia 16 roku zycia wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swojej
mamy tj. od dnia 31 maja 1970 roku az do dnia 1 wrzeénia 1974 roku, a wiec w trakcie nauki w Technikum w Z..

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze odwolujacy posiada okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w wymiarze wymaganym w przepisach regulujacych nabycie prawa do emerytury



w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn. Na wymagane w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
wnioskodawca wykazal staz w wymiarze az 20 lat, 2 miesiecy i 25 dni.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy emerytalnej. Przepis art. 10
ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna traktowac jako okresy skladkowe przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz do obliczania wysokoSci emerytury. Jako trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust.
3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkow pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru $wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6
ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych do uwzglednienia okreséw pracy
przed dniem 15 listopada 1991 roku wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

Watpliwosci odno$nie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sagdu Najwyzszego,
w ktoérych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r.,
IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok
1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym.
Watpliwosci budzilo takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie spelnia kryteriow pojecia
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie
oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze
wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okoliczno$ci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynnosci te musza byé wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkow



rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Duze watpliwosci dotyczyly takze sezonowej pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym (np. podczas przerwy
wakacyjnej).

W wyroku z dnia 13 stycznia 1998 r., zapadlym w sprawie sygn. II UKN 433/97, Sad Najwyzszy jasno wypowiedzial
poglad o niezaliczalnoéci pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywanej podczas wakacji przez dziecko
uczeszczajace do szkoly /opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 1998, Nr 22, poz. 668/.

Jednakze w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Sad Najwyzszy (II UKN 155/00 ; OSNAPiUS 2002, nr 16, poz.
394) odrzucit zwigzek wykonywania czynnoéci rolniczych z kryteriami okre$lajgcymi termin "domownika" wedlug
art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., kwalifikujac te czynno$ci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylgcznie za
pomocy spelhienia warunku wykonywania pracy w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Za
zasadnoScig uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 roku
zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy
opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa 397/06 (Lex nr
253467).

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie powyzsze orzeczenia dotyczq dzieci rolnika, ktore przyjezdzaly
na wakacje do domu i swiadczyly prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacyjnym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyroku podniosl, iz zasadnicze znaczenie nalezy przypisaé¢ odrebnosci
systemow ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na
odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania Swiadczen. W zwigzku z tym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢é wzajemnego uwzgledniania okresow
ubezpieczenia, nalezy uznac za przepisy szczeg6lne, ktore wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego stosowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego ,okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo
ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do
okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢
uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw okres ubezpieczenia spolecznego
domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i nie byla za nie oplacana sktadka na ubezpieczenie”.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, w ocenie Sadu Okregowego, iz wskazany przepis art. 10 Ustawy nie zostal
wprowadzony w oderwaniu od przepisdéw szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepisow
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Przed dniem 1 stycznia 1983 roku nie istnial obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i dotyczylo domownikéw, czyli 0s6b bliskich rolnikowi,

pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktérych praca ta stanowila gléwne Zrédlo utrzymania.

Na tle art. 10 (wczeéniej art. 5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okresow uwzglednianych jak okresy
skladkowe, na okresy objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw, wymienione w punkcie 1 tego artykulu, oraz
okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego przepisu chodzilo o okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed 1 lipca 1977 roku (od 1 lipca 1977 roku wprowadzono
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikow), a w punkcie 3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajacy
przed dniem 1 stycznia 1983 roku z innego statusu niz status rolnika (od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono
ubezpieczenie spoleczne domownika).



Powyzsze Swiadczy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, iz ustawodawca wprowadzajac przepis art.
10 ustawy, odnosit go do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi by¢ to zwigzane
ze stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z FUS. Powyzsze wynika juz
chociazby z dat wymienionych w tym przepisie, ktore odpowiadaja datom wprowadzenia obowiazkowych ubezpieczen
rolnika i domownika. Przed wskazanymi tam datami osoby, ktore de facto wypekialy definicje rolnika czy domownika,
nie byly ubezpieczone i nie mialy obowiazku odprowadzania skladek.

Nalezy podkresli¢é, iz ubezpieczenie spoleczne shuzy lagodzeniu konsekwencji socjalnych zdarzen losowych
pozbawiajacych lub ograniczajacych mozliwoéci utrzymania sie z wlasnej pracy, takich jak niezdolno$¢ do pracy,
czy staro$é i co do zasady polega na gromadzeniu $rodkéw finansowych ze skladek os6b objetych danym rodzajem
ubezpieczenia, z ktorych nastepnie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego, wyplaca sie odpowiednie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest zwiazanie prawa do §wiadczen i ich wysokoSci z uprzednim oplacaniem skladek. Prawo do
Swiadczen z reguly powstaje po odpowiednio dtugim okresie oplacania skladek przez przyszlych swiadczeniobiorcow.
Jednakze ustawodawca wprowadzit wyjatki od wymienionej zasady, nakazujac zaliczenie do okresu ubezpieczenia
(okresu oplacania skladek) innych okreséow, tzw. okreséw zaliczanych (zaliczalnych) do okresu ubezpieczenia
spolecznego.

Powyzsze dotyczy rowniez art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Ustawodawca chcac zréwnac szanse os6b wykonujacych
realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 Ustawy, z tg samg praca
rolnika, ktory wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 roku i domownika, ktéry wykonywal prace po 1 stycznia 1983
roku, w zakresie mozliwosci zaliczenia tych okreséw do okresow skladkowych uprawniajacych do nabycia prawa do
emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 Ustawy. A zatem nie mozna rozpatrywac¢ wskazanego przepisu w catkowitym
oderwaniu jego tresci od calego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen
spotecznych rolnikéw. (...) ubezpieczen spolecznych ma byé¢ systemem spdjnym, wzajemnie sie uzupelniajacym
i niesprzecznym, co wnika miedzy innymi z uregulowan dotyczacych przenikania sie ubezpieczenn rolniczych z
ubezpieczeniami spolecznymiz FUS. Nie mozna np. uwzglednié¢ okreséw pracy rolniczej wynikajacych zart. 10 ust. 1i 2
podwdjnie, tzn. zar6wno przy ustalaniu prawa do $wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych i pochodnych,
0 czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o e.r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego
1997 ., I UR 2/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 znalazl potwierdzenie
takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak choéby w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., IT UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zaréwno orzecznictwo jak i literatura sa zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$é traktowania okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposob

restryktywny.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwym dokonanie interpretacji tresci art., 10 Ustawy w caltkowitym oderwaniu
od pojmowanego calo$ciowo sytemu ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy, przepis art.
10 Ustawy, nie bedzie mial zastosowania do oséb zatrudnionych przed 1 stycznia 1983 roku na podstawie umowy o
prace. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposodb nalezy wowczas potraktowac osoby, ktére wykonywaly prace rolnicze,
nie bedac osobami bliskimi rolnikowi i ktére nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako pracownicy, a od wynagrodzen
ktoérych nie odprowadzono skltadek. Mozliwo$é¢ zaliczenia takim osobom pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego wprost na podstawie art. 10 ustawy, dokonujac interpretacji ich zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym jedynie na podstawie wymiaru czasu pracy, stawialaby ich w lepszej sytuacji niz np. pracownikéw, nie
zgloszonych do ubezpieczen spolecznych, za ktoérych nie byly odprowadzane skladki. Poza tym rolnicy mogli
zawiera¢ roOwniez umowy o prace sezonowa z pracownikami. Wydaje sie, w zwigzku z tym wielce kontrowersyjne
dopuszczenie mozliwo$ci stosowania dobrodziejstwa art. 10 Ustawy, do wszystkich osdb, niezaleznie od ich zwigzania



z gospodarstwem rolnym, codziennego korzystania z dochodéw tego gospodarstwa, wspoluczestniczenia w jego
tworzeniu i pracy na jego rzecz. A zatem nalezaloby uznaé, iz aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebno$é systemow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, czyli - zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19
grudnia 2000 roku — nie mozna wprost stosowac kryteriow domownika, to jednak praca w gospodarstwie rolnym, w
rozumieniu przepisu art. 10 Ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w calkowitym oderwaniu od przepiséw regulujacych
ubezpieczenia spoteczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba, ktora spelnia kryteria rolnika czy
domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to oczywistym jest, ze praca tych os6b w
gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art. 10 Ustawy, bedzie spelniala
kryteria wymienionego przepisu. Jezeli natomiast praca byla wykonywana przez osobe obca rolnikowi, to nalezaloby
rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace, czy umowy o prace sezonowg, zwlaszcza
jezeli byla ona wynagradzana. Jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego
de facto gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktorym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w
gospodarstwie rolnym, wspélnie z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju, a nastepnie wyjechato do szkoly poza
miejsce polozenia gospodarstwa rolnego i wraca do domu na wakacje, aby nadal pomagaé rodzicom, to réwniez
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku, iz moze by¢ ona zaliczona jako
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4
godzin dziennie. Nadal bowiem stanowi prace wymagang od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania
wspolnego dobra, z ktorego dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzacy byl dzieckiem rolnika i na stale mieszkal
w spornym okresie z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym.

Odnoszac sie do spornego okresu nalezy wskazaé, ze nauka w szkole $redniej w innej miejscowosci niz gospodarstwo
rolne co do zasady wyklucza mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na
zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Jedynie wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym
dana osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$é¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig
rolnicza w wymiarze nie krotszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pozwala na spelnienie przesltanek z art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Mozna zatem przyjaé, ze skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji szkolnych, weekendy, w tym bowiem czasie mozna méwié o
jego pelnej dyspozycyjnoSci, nadto w lecie zwykle jest wiecej prac do wykonania w gospodarstwie rolnym, np. w
okresie zniw. Nie mozna tez zapominac, ze w gospodarstwie rolnym rodzicow skarzacego w badanym okresie byly
hodowane zwierzeta: krowy, kury, $winie i kon, z ktérego uzyciem wnioskodawca wykonywal prace rolne zwigzane
z uprawg ziemi. Nie budzi zadnych watpliwosSci Sadu, ze wobec powyzszego w letnim okresie wakacyjnym pracy w
gospodarstwie bylo tak duzo, ze wymagalo to pelnego zaangazowania odwolujacego zwlaszcza, ze jego rodzice nie
daliby rady zrobi¢ wszystkiego. Natomiast w trakcie roku szkolnego mial mozliwo$¢ pogodzenia obowigzkéw ucznia
z wykonywana praca ale juz w duzo mniejszym zakresie, ponizej 4 godzin dziennie.

Nalezy podkresli¢, ze juz samo zaliczenie okresow:

- od 18 kwietnia 1971 r. do 31 sierpnia 1971 r. (4 miesigce i 13 dni) do czasu rozpoczecia nauki,

- od 2 lutego 1975 r. do 23 kwietnia 1975 r. (2 miesigce i 21 dni) po ukonczeniu szkoly, a przed po6jéciem do wojska,
- od 11 kwietnia 1978 r. do 17 maja 1978 r. (1 miesigc i 6 dni) po wyjéciu z wojska,

- praca w wakacje — ponad 6 miesiecy,

- praca w soboty i niedziele przez okres trzy i p6l roku — 9 miesiecy

jest wystarczajace do uwzglednienia odwolania, skoro przed organem rentowym wnioskodawca wykazal jako
bezsporny ogdlny staz pracy w wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 28 dni.



Podkresli¢ wypada, ze emerytura we wezeéniejszym wieku emerytalnym ma charakter wyjatkowy, a warunki jej
nabycia nalezy interpretowac Sciéle. Aby powstalo prawo do emerytury musza zaistnie¢ tacznie wszystkie wymienione
w przepisach prawa przeslanki. Ostatnia wymagana prawem przeslanke tj. staz co najmniej 25 lat pracy odwolujacy
w sposéb nalezyty wykazal w niniejszym postepowaniu. Reasumujac - wnioskodawca spelil wszystkie warunki do
nabycia prawa do emerytury z art.184 ustawy emerytalnej.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku
i zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 17 kwietnia 2015 r.
tj. od dnia ukoniczenia 60 roku zycia.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



