Sygn. akt VIII U 1334/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal A. B. do zwrotu
nienaleznie pobranych $éwiadczen za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. w kwocie 11335,63 zl i odsetek za
okres od 3 stycznia 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r. tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 979,22 zl z powodu osiagniecia
przychodu. W uzasadnieniu wskazano, Ze osobie uprawnionej do emerytury i renty z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej w przypadku osiagniecia przez nia przychodu — niezaleznie od jego wysokosci — przystuguje tylko
jedno $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

/decyzja — k. plik II akt ZUS/

W odwolaniu z dnia 18 maja 2015 r. wnioskodawca A. B. wskazal, ze decyzja ZUS jest dla niego krzywdzaca. Wskazal,
ze w firmie Ochrony Mienia (...) pracowal do dnia 31 listopada 2014 r. pobierajac jednocze$nie $wiadczenia z ZUS.
Podal, Ze z pisma o z dnia 15 kwietnia 2015 r. dowiedzial sie, ze takich dochodéw nie mozna lgczy¢ ze $wiadczeniem
emerytalno — rentowym.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji dnia 25 maja 2015 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 3/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 5 marca 2001 r. ZUS przyznal wnioskodawcy A. B. emeryture od dnia 12 stycznia 2001 r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Wyplata §wiadczenia zostala zwieszona z uwagi na fakt, wnioskodawca kontynuowat
zatrudnienie.

/decyzja — k. 13 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 marca 2001 r. ZUS przyznal wnioskodawcy rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy na stale.

/decyzja — k. 14 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 lipca 2001 r. ZUS przeliczyt wnioskodawcy emeryture i wskazal, ze emerytura bedzie powiekszona
o kwote okre$lona w odrebnej decyzji z tytulu zbiegu z renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Renta jest zmniejszana o polowe.

/decyzja — k. 22 plik I akt ZUS/

Wnioskodawca w pi$émie z dnia 14 listopada 2002 r. zostal pouczony, o wejsSciu w zycie z dniem 1 stycznia 2003
roku ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) oraz o zmianach wynikajacych z w/w ustawy. Wskazano, ze na podstawie
przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych istnieje mozliwo$¢ pobierania tzw. péttorakrotnego §wiadczenia tj.:

- renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa powiekszonej o polowe
emerytury, albo

- emerytury powiekszonej o polowe renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba
zawodowa



wylacznie dla §wiadczeniobiorcow, ktorzy nie osiagaja przychodu — bez wzgledu na jego wysokosé.

Powyzsze pismo zostalo wyslane odwolujacemu przesytka polecona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Na
zwrotnym potwierdzeniu doreczenia przesyltki widnieje wpis o jej doreczeniu w dniu 12 grudnia 2002 roku.

/informacja wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 38 — 39 plik I akt ZUS/
Nastepnie ubezpieczony zlozyl w dniu 21 marca 2006 r. wniosek o emeryture w zwiazku z ukoniczeniem 65 lat.
/wniosek — k. 1 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 maja 2006 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1 marca 2006 r. tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek.

/decyzja — k. 19 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 maja 2006 r. ZUS przeliczyl ubezpieczonemu rente od 1 marca 2006 r. wskazal, ze renta bedzie
wyplacana w zbiegu z emerytura. Podal, Ze emerytura bedzie wyplacana w wysokosci 100% i bedzie powiekszona o
rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zmniejszona do polowy.

/decyzja — k. 17 plik IT akt ZUS/

W/w decyzje zawieraly pouczenie, ze w pkt V, ktdre stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub
wiecej $wiadczen emerytalno — rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez
emeryta lub renciste. Zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury z renta z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa, przystuguja z ubezpieczenia
wypadkowego, chyba ze rencista osigga przychéd bez wzgledu na jego wysoko$¢.

/decyzja — k. 17 plik II akt ZUS, decyzja — k. 19 plik II akt ZUS/

Whnioskodawca w dniu 4 marca 2015 r. zlozyl w organie rentowym zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze okresie od
1 stycznia 2014 r. do 17 stycznia 2015 r. A. B. byl zatrudniony w Agencji Ochrony (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku
pracownika ochrony — portiera na podstawie umowy zlecenie. Otrzymywatl on wynagrodzenie w wysokosci 100 zl
brutto miesiecznie. Od wynagrodzenia byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne.

/zaswiadczenie — plik II akt ZUS, zgloszenie do ubezpieczen — k. 14 -15/

Zaskarzong decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. zobowiazal A. B. do
zwrotu nienaleznie pobranych S§wiadczen za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. w kwocie 11335,63 zt i
odsetek za okres od 3 stycznia 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r. tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 979,22 z} z powodu
osiggniecia przychodu.

/decyzja — plik II akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktore nie budza watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci i ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748, z p6Zn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu.



Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zadac¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. I tak nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust.
5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Dodatkowo zgodnie z art. 104 ust. 1 analizowanej ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytutu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

W mys$l wspomnianego wyzej ust. 2 za dzialalno$¢é podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stluzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z
uwzglednieniem ust. 3.

Stosownie do przywolanego ust. 3 przepisy ust. 1i 2 stosuje sie rowniez do emerytoéw i rencistow osiagajacych przychod
z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 121 z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Ponadto zgodnie z treécig art. 26 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242) sobie uprawnionej do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw
wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszona
o polowe renty.

Natomiast w my$l ust 3 przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychéd powodujacy
zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 roku ( K 23/03, OTK-A 2006, nr 1, poz. 8) uznal, ze art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Strona odwolujaca nie kwestionowala w niniejszym postepowaniu okresu za jaki organ rentowy zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, ani tez kwoty okreslonej zaskarzona decyzja.
Twierdzila jedynie, ze byla przekonana, ze ma zawarta umowe o dzieto. Bezspornym w tej sprawie jest okolicznos¢, ze



odwotujacy poinformowal o ZUS o wigzacej go umowie zlecenia z Agencja Ochrony (...) z 0.0. w L. dopiero w marcu
2015 r. tj. po zakonczeniu obowigzywania umowy. .

Ponadto Sad ustalil, iz odwotujacy byt pouczany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o obowigzku informowania
organu rentowego w celu ustalenia, czy zachodzg okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do emerytury lub renty
albo wytrzymanie wyplaty lub zmniejszenie wysokoéci §wiadczenia o osigganiu przychodu i jego wysokosci, lacznej
kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym lub w poszczegdlnych miesiacach. Ponadto w doreczanych
wnioskodawcy decyzjach byla informacja, iz osoba ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia zobowigzana jest do ich
zwrotu oraz definicja nienaleznie pobranego Swiadczenia. W decyzjach tych znajdowalo sie rowniez pouczenie o
zobowiazaniu emeryta lub rencisty do powiadomienia organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw
na prawo i wysoko$¢é §wiadczen wskazanych w pouczeniu w decyzji przyznajacej emeryture lub rente oraz w decyzjach
o przeliczeniu lub podwyzszeniu §wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pouczyl ponadto odwolujacego odrebnym pismem o mozliwosciach pobierania
Swiadczenia zbiegowego, tj. emerytury i renty z tytulu wypadku przy pracy wylacznie wowczas, gdy nie osiaga on
zadnego przychodu i to bez wzgledu na jego wysoko$¢. Pouczenie takie bytlo zawarte nie tylko w piSmie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2002 roku, przeslanym wnioskodawcy poczta, ale i w kolejnych
decyzjach o ponownym ustaleniu wysokos$ci §wiadczenia. Jak wynika z dat decyzji stosowne pouczenie byto doreczane
odwolujacemu co najmniej raz w roku.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznoS$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w
czedci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z réznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie mégl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejagcego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treécia pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135, Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78)

Dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych wypadkowej kluczowe jest zatem ustalenie, ze osoba uprawniona do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy

z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, w okresie pobierania tych
zbiegajacych sie §wiadczen osiaga jakikolwiek przychod rozumiany wedle zasad z ustawy emerytalnej, z ktérym laczy
sie obowiazek ubezpieczenia spotecznego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, sygn. II UZP
1/05, OSNP 2005/14/213, LEX nr 147901).

Z tresci przepisu art. 26 ust. 3 wynika, ze przychéd z powyzszego tytulu powoduje skutki przewidziane przez
ustawodawce wowczas, gdy przychod osiaga osoba uprawniona do pobierania zbiegu §wiadczen, a zatem, je$li majac
do niego prawo - jednocze$nie pozostaje w zatrudnieniu (lub prowadzi dzialalno§é¢ wymieniona w przepisie art.
104 ust. 2 ustawy emerytalnej) i osigga z tego tytulu przychod. Przychod zatem w rozumieniu przepisu art. 26
ust. 3 ustawy wypadkowej jest nim tylko wowczas, gdy osiagany jest z tytulu zatrudnienia §wiadczonego w okresie
pobierania §wiadczen, co wynika zar6wno z wykladni gramatycznej omawianych przepiséw obu ustaw jak i wykladni
celowosciowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il AUa 1414/05,
LEX nr 310469).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie pobieral wynagrodzenie w wysoko$ci 100
zl miesiecznie.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z przytoczonego wezeéniej
art. 138 ust. 2 pkt 1. Dla przyjecia podstaw w nim wskazanych wymagane jest wykazanie dwdch przestanek. Pierwsza
polega na wyplaceniu §wiadczeni, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ich ustanie, zawieszenie lub ustanie.
W zwiazku z czym nalezy wskazaé, iz organ rentowy slusznie przyjat

w zaskarzonej decyzji, iz brak byto podstaw do pobierania przez wnioskodawce, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa w zbiegu z emerytura (z ograniczeniem do poéttorakrotnosci tych §wiadczen), ust.
3 tego przepisu wylgcza bowiem przedmiotowy zbieg w przypadku osiagania przychodu, co zostalo potwierdzone
w toku postepowania. Druga przestanka dotyczy za$§ wykazania, ze osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania, ktéra to okoliczno$c¢ zostala przez Sad zbadana i nie byla nawet kwestionowana przez
skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze w okresie od dnia
1 stycznia 2014 r. do 17 stycznia 2015 r. wnioskodawca osiaggal przychéd z tytulu wigzacej go umowy zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'4 § 1 kpc, odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil,
o czym orzekl w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



