Sygn. akt VIII U 1329/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, iz M. O. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. nie podlega od
dnia 1 listopada 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dokonala zgloszenia jako platnik skladek do ubezpieczen
spotecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1
listopada 2014 r. W dokumentach rozliczeniowych przekazanych do Zakladu ubezpieczona obliczyla i rozliczyla
skladke na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru
skladek za listopad 2014 r. w wysokoéci 9 365,00 zt , a za grudzien w wysokosci 8 458,00 zl. Nastepnie zglosila
roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od dnia 29 grudnia 2014 r. do 28 czerwca 2015 r. Ze zlozonych
przez ubezpieczong wyjasnien wynika ,ze przedmiotem dzialalno$ci sa ushugi kosmetyczne z dojazdem do klienta,
a decyzje o rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej podjela w zwigzku z utrata pracy wykonywanej w okresie od 19
listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. , a nastepnie po zmianie wlaSciciela zakladu , od 1 lutego 2013 r. do 25
stycznia 2014 r. w zawodzie kosmetyczka — sprzedawca. Ponadto M. O. wyjasnila ,ze dodatkowa przyczyna rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej byt fakt dlugiego poszukiwania pracy w zawodzie kosmetyczki /kosmetologa oraz fakt
zajScia w ciaze i tym samym braku mozliwoéci znalezienia pracodawcy. Jako dowody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej M. O. zalaczyla: 2 faktury z tytulu Swiadczonych ustug kosmetycznych na laczng kwote 365,00zL., 12
dowoddow wewnetrznych na laczna kwote 2 705,00z, 10 faktur zakupow towaréw (w tym m.in. paliwo, ogloszenia w
gazecie, pieczatka) na laczna kwote 857,86 zl., decyzje w sprawie zmiany wymiaru lgcznego zobowigzania pienieznego
wystawiona przez wdjta gminy K. wraz z dowodem wewnetrznym dotyczacym podatku od nieruchomosci pod
dzialalno$¢é gospodarcza na kwote 7,02 zl. 2 wydruki komputerowe zatytulowane “Rozliczenie przejazdow samochodu
nr rejestracyjny (...)” za listopad 2014 r. i grudzien 2014 r., 2 wydruki komputerowe zatytulowane “Ustalenie dochodu
osiagnietego w okresie sprawozdawczym” za listopad 2014 r. i grudzien 2014 r. , wyciag bankowy otwarcia rachunku
od dnia 1listopada 2014 r., wycigg bankowy za okres od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Ponadto M. O. dolgczyta
do pisma 2 kserokopie $§wiadectw pracy, kserokopie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, kserokopie
dyplomu ukorniczenia studiéw wyzszych i uzyskanie tytulu licencjata, karte informacyjng z Oddzialu Potozniczo-
Ginekologicznego ZOZ L... W dniu 17 lutego 2015 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w L. wplynely,
przeslane za posrednictwem poczty, dodatkowe dokumenty: PIT-36- zeznanie o wysokoS$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2014 r., PIT/B - informacja o wysoko$ci dochodu(straty) z pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2014, PIT/0- informacja o odliczeniach od dochodu (przychodu) i
od podatku w roku podatkowym 2014 oraz PIT/UZ cze$¢ uzupelhiajaca zeznania podatkowego PIT-36 i PIT-37 za
2014 r. wraz z urzedowym po$wiadczeniem odbioru dokumentu elektronicznego. Ponadto z analizy zalgczonych przez
M. O. dokumentéw wynika , iz w pierwszym miesiacu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tj. w listopadzie 2014
r. wykazala ona przychdd z dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 1 320,00 zl, natomiast kwota oplaconych skladek
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy tytulu dzialalnosci gospodarczej za ww. miesiac wyniosta
3 487,27 z. W kolejnym miesigcu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej tj. w grudniu 2014 r. M.
O. wykazala przychod z dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 1 750,00 zl, natomiast kwota oplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za ww. miesigc wyniosta 3 175,72 zl. Z analizy dostarczonego w
dniu 26 lutego 2015 r. wydruku komputerowego “Zestawienia zapisow ksiegowych za poszczegdlne miesiace” za okres
od listopada 2014 r. do grudnia 2014 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej wynika, ze M. O.
wykazata laczny przych6d w kwocie 3 070,00 z} oraz koszty w wysokoSci 864,88 zI. natomiast }aczna kwota optaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne , zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu dzialalno$ci gospodarczej za ww. okres
wyniosla 6 662,99 zl, co oznacza, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej M. O. osiggnela strate
w wysokoSci 4 412,65 z1. W ocenie organu nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia fakt generowania wiekszych



kosztow zwiazanych z dzialalnoScia poprzez zadeklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne przy braku dochodéw i perspektywie ograniczenia zdolnosci zarobkowej w zwigzku z cigzg. Organ
rentowy podnioésl ,ze przedlozone w toku postepowania dokumenty nie stanowig dowodu potwierdzajacego faktyczne
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie potwierdzenie skonstruowania najkorzystniejszych
warunkéw okreslajacych status prowadzacej dzialalno$é w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w postaci zasitku chorobowego i zasiltku macierzynskiego oraz rodzicielskiego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal ,ze do pisma z wyjasnieniami M. O. zalgczyla dwie faktury, jedng wystawiona w dniu 6 grudnia 2014 r.
dla Pani A. M. na manicure hybrydowy, henne z regulacja, pedicure na kwote 190zl., wskazany sposob zaplaty
przelew. Pani A. M. dokonala wplaty gotdbwkowej w dniu 23 grudnia 2014 r. na poczcie na konto M. O. , druga
wystawiona w dniu 20 grudnia 2014 r. dla Pani M. S. na manicure hybrydowy, henne z regulacja, pedicure. Depilacja
woskiem na kwote 175 zl., wskazany sposdb zaplaty przelew. Pani M. S. dokonala zaplaty przelewem na konto M. O.
— data waluty na koncie 24 grudnia 2014 r. Nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do wykonania przez M. O. powyzszych
czynno&ci, nie §wiadczy to w ocenie Inspektoratu, o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Uzasadnione watpliwosci
w ocenie organu budzi fakt rozpoczynania dzialalnoSci gospodarczej w tak krotkim czasie przed zlozeniem wniosku
o wyplate zasitku macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego. Istotnym jest rowniez fakt, iz zglaszajac prowadzenie
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej M. O. byta w zaawansowanej ciazy i musiata mie¢ wiadomos¢, ze po urodzenia
dziecka jej aktywnos$é zawodowa i zdolnoéci zarobkowe ulegna ograniczeniu. Jak wynika z karty informacyjnej ze
szpitala zostala ona przyjeta na oddzial w 9-tym tygodniu ciazy z powodu zagrazajacego poronienia. W ocenie
inspektoratu malo wiarygodny jest fakt, iz lekarz prowadzacy zaleca oszczedzajacy tryb Zycia juz na poczatku ciazy, a
M. O. w ostatnich tygodniach cigzy podejmuje czynna dzialalno$é gospodarcza podczas gdy na poczatku ciazy grozito
jej poronienie , a dzialalno$¢ gospodarcza oparta jest na ustugach kosmetycznych z dojazdem do klienta. Jednocze$nie
z danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze w okresie od dnia 23 maja 2014
r. do dnia 16 wrzeénia 2014 r. M. O. zostaly wystawione za§wiadczenia o niezdolnosci do pracy z tytulu ciazy. W
ocenie organu rentowego wnioskodawczyni faktycznie nie rozpoczela wykonywania dzialalno$ci, w zwigzku z czym
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 listopada 2014 r. /decyzja k. 87-90 akt rentowych ZUS/

Whnioskodawczyni M. O. zakwestionowala zasadno$é powyzszej decyzji i w dniu 22 kwietnia 2015 r. zlozyla odwolanie.
Zaskarzonej decyzji zarzucila nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego i bledng ocene dowodow. Skarzaca wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, iz podlega ona obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu poczawszy od dnia 1 listopada 2014 r. W
uzasadnieniu odwohujaca podniosla, iz organ rentowy blednie przyjat ,iz powodem rozpoczecia przez nia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej byla cheé¢ uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych przyslugujacych po narodzinach
dziecka , wyplacanych od wysokiej podstawy. Zdaniem wnioskodawczyni przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie uzalezniajg obowigzku ubezpieczenia od zakresu prowadzenia dzialalnoS$ci , rodzaju dokonywanych
czynnosci , czy wysokoSci uzyskanego dochodu. Tym samym okoliczno$é ,ze strata z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
przewyzszala doch6d uzyskany przez skarzaca, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dowodowego. Wnioskodawczyni
wskazala ponadto ,ze posiadala do$wiadczenie zawodowe jako kosmetyczka ( wykonywala ten zawdd w salonie
kosmetycznym E. w L. przez okres dwoch lat) , a ponadto ukonczyla Wyzsza Szkole (...) o Zdrowiu na kierunku
kosmetologia z tytutem licencjata. Tym samym byla osoba do§wiadczona i wykwalifikowana w tym zawodzie i juz po
rozwigzaniu umowy o prace , co mialo miejsce w dniu 25 stycznia 2014 r. , planowala rozpocza¢ dzialalno$¢ w tym
kierunku , jednakze chwilowe kompilacje na poczatku cigzy spowodowaly, ze nie mogla ona rozpoczaé¢ dzialalnoSci
wczesniej. M. O. wskazala, iz z dotychczasowego orzecznictwa sadowego rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w
czasie ciazy nawet w gdy jej zachowanie bylo obliczone na uzyskanie w niedlugim czasie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego , przy faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci nie powoduje, ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tej dzialalnoSci. Wnioskodawczyni podniosla ,ze fakt zagrozenia ciazy wystapil u niej jedynie na poczatku
jej trwania tj. okolo 9 tygodnia, a w dniu 16 wrze$nia 2014 r. lekarz ginekolog wydal skarzacej zaswiadczenie o braku
przeciwwskazan do powrotu do pracy ( w 26 tygodniu cigzy) i tym samym wnioskodawczyni mogta podjaé aktywnoséé
zawodowq. Zdaniem M. O. uslugi kosmetyczne jakie §wiadczyla odwolujaca nie nalezaly do zaje¢ forsownych i
zagrazajacych ciazy , a podjecie dzialalnoéci w formie mobilnej tj. dojazdem do klienta bylo dla niej najbardziej
dogodna formg aktywno$ci zawodowej. W ten sposdb nie ponosila ona kosztéw zwigzanych z najmem lokalu , a



ponadto mogla ona Swiadczy¢ ustugi jedynie wowczas gdy sie dobrze czula i miala na to ochote. Ponadto zalozeniem
wnioskodawezyni bylo §wiadczenie uslug jedynie w promieniu 30 km od miejsca swojego zamieszkania . M. O.
$wiadezyla ustugi w okolicach L. , Z. i K. , a dojazd do Kklienta zajmowal jej nie wiecej niz 20 minut. Odwolujaca
wskazala , ze o fakcie prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej $wiadcza dokumenty : zaswiadczenie z
centralnej ewidencji dzialalno$ci gospodarczej , faktury VAT $wiadczace o kosztach zwigzanych z zamieszczeniem
ogloszen w prasie o tytule (...), faktura VAT $wiadczaca o zakupie pieczatki firmowej , faktury VAT $wiadczace o
zakupie $rodkow kosmetycznych , faktury VAT $wiadczace o zakupie paliwa w celu dojazdu do klienta w dniach : 11
listopada 2014 1., 7 grudnia 2014 r. i 14 grudnia 2014 r. Zdaniem skarzacej w spornym okresie wykonala szereg ustug
u nastepujacych oséb: A. A.; A. M. i K. M.. Z zalagczonych dokumentéw w postaci faktur, dokumentéw wewnetrznych
i przelewow wynika, iz w dniu 16 grudnia 2014 r. skarzaca wykonata uslugi kosmetyczne u A. M. w miejscowoéci S.
Towarzystwo, natomiast w dniu 20 grudnia 2014 r. u M. S. w miejscowoéci P.. Za wykonane ushugi skarzaca otrzymala
wynagrodzenie w formie przelewu w dniu 24 grudnia 2014 r. i wplaty gotowkowej w dniu 29 grudnia 2014 r. w lacznej
wysokoSci 365 zi. M. O. podniosta ,ze nie zakonczyla dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z narodzinami dziecka
i nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen ,a co wiecej namierza wkrotce kontynuowa¢ dzialalno§é. Wnioskodawczyni
wskazala, ze aby dang dzialalno$¢ zakwalifikowac jako dzialalno$é zarobkowa nie jest konieczne faktyczne osigganie
dochodow z tej dzialalnosci , a decydujace znaczenie ma dazenie danego podmiotu do osiagniecia zarobku poprzez
wykonywanie okre$lonej dzialalnoSci. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiggniecie zysku lecz zamiar jego osiggniecia (cel) /odwolanie k. 2 —13/.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. z dnia 22 maja 2015 r. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy podniést argumenty wskazane w uzasadnieniu
skarzonej decyzji /odpowiedZ na odwolanie k.15-17/ .

Na rozprawie z dnia 17 marca 2016 r. i 12 maja 2016 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost
o jego oddalenie /stanowisko wnioskodawczyni min.00:00:58 — 00:01:03 — plyta Cd k. 32, protokél rozprawy —
k.48-52 , stanowisko pelnomocnika organu rentowego min.00:05:39 — 00:06:08 — plyta Cd k. 32, protokoét rozprawy
- k.48-52/.

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whioskodawczyni legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjackim na kierunku kosmetologia na Wyzszej Szkole
(...) o Zdrowiu w L. (studia licencjackie ukonczyla w dniu 24 pazdziernika 2013 r.) /kopie dyplomu ukoniczenia studiow
— k.61 akt ZUS/

Wnioskodawczyni w okresie od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. byla zatrudniona w firmie (...)
na stanowisku kosmetyczki — sprzedawcy. Umowa o prace zostala rozwigzana z uwagi na uplyw czasu na jaki zostal
zawarta /kopia §wiadectwa pracy k.66 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 25 stycznia 2014 r. byla zatrudniona w firmie
(...) na stanowisku kosmetyczki — sprzedawcy. Umowa o prace zostala rozwigzana za 2- tygodniowym okresem
wypowiedzenia /kopia §wiadectwa pracy k.64 akt ZUS/.

W w/w zakladach pracy wnioskodawczyni wykonywala zawod kosmetyczki , a w zwigzku z faktem ,ze mozna bylo
tam naby¢ kosmetyki niedostepne w drogeriach jej stanowisko nosilo dodatkowe okreSlenie — sprzedawca /zeznania
wnioskodawczyni k.52 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:07 — 00:05:39 — plyta CD k.32/.

Ciagza u wnioskodawczyni zostala stwierdzona w dniu 29 kwietnia 2014 r. ( 4/5 tydzien) , a przewidywany termin
porodu zostal okre$lony na dzien 2 stycznia 2015 r. /karta ciagzy w dokumentacji medycznej wnioskodawczyni — k.40
oraz dokumentacja medyczna wnioskodawczyni k.38/.

Whnioskodawczyni od roku starala sie o dziecko, zbadano nasienie meza wnioskodawczyni / dokumentacja medyczna
wnioskodawczyni k.40/.




W dniu 1 listopada 2014 r. wnioskodawczyni dokonala zgloszenia rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej polegajacej
na $wiadczeniu uslug kosmetycznych z dojazdem do klienta ( symbol (...)) i z tego tytulu dokonala zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych , dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 listopada 2014 r. /ustalenia w aktach ZUS , o§wiadczenie wnioskodawczyni k.68
akt ZUS/.

W dokumentach rozliczeniowych przekazanych do Zakladu wnioskodawczyni obliczyla i rozliczyla skladke na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru skladek za
listopad 2014 r. w wysoko$ci 9 365,00 zt , a za grudzienh w wysokosci 8 458,00 zt. /bezsporne/.

W okresie od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r.(fj. w 9 tygodniu ciazy) M. O. przebywata na Oddziale

Polozniczo — Ginekologicznym Szpitala (...) w L. z uwagi na zagrazajace jej poronienie. Wnioskodawczyni otrzymata
zwolnienie lekarskie na okres od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 14 czerwca 2014 r.

W okresie od dnia 17 pazdziernika 2014 r. do dnia 22 pazdziernika 2014 r. (tj. w 31 tygodniu cigzy) M. O. przebywala na
Oddziale Polozniczo — Ginekologicznym Szpitala (...) w L. z uwagi na zagrozenie wystapienia u niej przedwczesnego

porodu. Na karcie wypisu ze szpitala zalecono , aby wnioskodawezyni prowadzila oszczedzajacy tryb zycia.

W okresie od dnia 10 grudnia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. ( tj. w 38 tygodniu ciazy ) M. O. przebywala na Oddziale
Polozniczo — Ginekologicznym Szpitala (...) w L. z uwagi na wystepujace u niej skurcze macicy. Zastosowane leczenie

spowodowalo ,Ze czynno§é skurczowa nie rozwinela sie u wnioskodawczyni.
W dniu 29 grudnia 2014 r. M. O. urodzila dziecko /dokumentacja medyczna wnioskodawczyni — k.40/.

Pomiedzy zakonczeniem pracy w zakladzie (...) , a zgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 listopada 2014 r.

wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. /zeznania wnioskodawczyni k.52 w
zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:10:00 — 00:19:35 — plyta CD k.32/.

Whnioskodawczyni nie prowadzila wezedniej dzialalno$ci gospodarczej. /zeznania wnioskodawezyni k.52 w zwiazku z
jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:10:00 — 00:19:35 — plyta CD k.32/.

M. O. nie korzystala z dotacji Urzedu Pracy na rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. /zeznania
wnioskodawczyni k.52 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:10:00 — 00:19:35 — plyta CD k.32/.

M. O. zglosila roszczenie o wyplate zasilku macierzynskiego za okres od dnia 29 grudnia 2014 r. do 28 czerwca 2015
r. /bezsporne/.

Whnioskodawczyni w dniu 20 maja 2014 r. wazyla 56,8 kg, a w dniu 26 grudnia 2014 r. wazyla 72 kg / dokumentacja
medyczna, karta przebiegu ciazy k.40/.

W listopadzie oraz grudniu 2014 r. wnioskodawczyni w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza wystawila
nastepujace pokwitowania wplat za Swiadczone ustugi kosmetyczne:

- nr 1z dnia 11 listopada 2014 r. na kwote 160,00 z}
- nr 2 z dnia 12 listopada 2014 r. na kwote 180,00 z}
- nr 3 z dnia 14 listopada 2014 r. na kwote 160,00 zt
- nr 4 z dnia 14 listopada 2014 r. na kwote 180,00 z}
- nr 5z dnia 15 listopada 2014 r. na kwote 140,00 z}

- nr 6 z dnia 22 listopada 2014 r. na kwote 150,00 zt



- nr 7 z dnia 29 listopada 2014 r. na kwote 350,00 z}
- nr 8 z dnia 6 grudnia 2014 r. na kwote 215,00 zl

- nr 9 z dnia 6 grudnia 2014 r. na kwote 130,00 z}

- nr 10 z dnia 18 grudnia 2014 r. na kwote 190,00 z}
- nr 11 z dnia 20 grudnia 2014 r. na kwote 215,00 z}

- nr 12 z dnia 20 grudnia 2014 r. na kwote 245,00 z}
- nr 13 z dnia 21 grudnia 2014 r. na kwote 205,00 zl

- nr 14 z dnia 21 grudnia 2014 r. na kwote 185,00 z}

W/w rachunki nie zawieraja dokladnych danych nabywcéw ustug , a jedynie ich imiona oraz nazwy miejscowosci bez
wskazania adresu /dokumentacja k.36/.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni wystawila dwie faktury za swiadczone ushugi
kosmetyczne :

- nr 1 na kwote 190,00 z} obejmujaca ustugi : manicure hybrydowego , henny z regulacjg oraz pedicure — nabywca A.
M. ( faktura z dnia 16 grudnia 2014 r.).

- nr 2 na kwote 175,00 zl obejmujaca ustugi : manicure hybrydowego , henny z regulacja przeklucia uszu , pedicure
oraz depilacji woskiem — nabywca M. S. ( faktura z dnia 20 grudnia 2014 r. /dokumentacja k.36/

Whnioskodawczyni posiada w ramach dzialalno$ci rachunek bankowy firmowy o nr (...). W dniu 24 grudnia 2014 r. na
w/w rachunek wplynela kwota w wysokosci 175,00 zl bedaca nalezno$cia za ustugi kosmetyczne Swiadczone na rzecz
M. S. ,a w dniu 29 grudnia 2014 r. na w/w rachunek wplynela kwota w wysokosSci 190,00 zt bedaca naleznoScia za
ustugi kosmetyczne §wiadczone na rzecz A. M. /dokumentacja k.36/.

Przych6d wnioskodawcezyni w listopadzie 2014 r. wyniost 1 320,00 zt, a w grudniu 1 750,00 z} /zestawienie k.86 akt
ZUS/.

W zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wnioskodawczyni poniosta nastepujace wydatki :
-koszt zakupu pieczatki firmowej — 60,27 zl.

-koszt zakupu towaru sluzacego do $§wiadczenia ustug kosmetycznych — 155,20 zl.

-koszt zakupu towaru sluzacego do $wiadczenia ustug kosmetycznych — 65,15 zl.

-koszt reklamy ( zamieszczonej w gazecie (...) od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia 27 listopada 2014 r.) §wiadczonych
ushug — 10,80 z1

-koszt reklamy ( zamieszczonej w gazecie (...) od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia 2 stycznia 2015 r.) $§wiadczonych
ustug — 10,80 zt — faktura z dnia 10 grudnia 2014 r.

-koszt zakupu towaru stuzacego do $wiadczenia ustug kosmetycznych — 27,41 zt.
-koszt zwigzany z zaplata podatku od nieruchomosci w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza — 7,02 zl.

-koszt zwigzany z zakupem paliwa ( w dniu 11 listopada 2014 r.) — 228,48 zl.



-koszt zwigzany z zakupem paliwa ( w dniu 7 grudnia 2014 r.) — 100,03 zt.
-koszt zwigzany z zakupem paliwa ( w dniu 14 grudnia 2014 r.) — 100,10 z}.

-koszt zwigzany z zakupem paliwa ( w dniu 23 grudnia 2014 r.) — 99,96 zl /dokumentacja w aktach ZUS k:2 , 36,
37,38 ,47, 48,49, 50, 51, 52, 53/.

Dzialalnosé gospodarcza wnioskodawczyni miata polegac na wykonywaniu ustug kosmetycznych z zakresu pielegnacji
dloniistép , makijazu oraz pielegnacji opraw oczu. Wskazane ushugi (...) §wiadczyla w domach klientow ( pozyskanych
z ogloszenia w gazecie lub z polecenia) , a do miejsca $wiadczenia ustug wnioskodawczyni dojezdzala samochodem
marki T. (...) nalezagcym do jej tescia, odliczajac paliwo za przejechane kilometry z kosztow uzyskania przychodu /
zeznania wnioskodawczyni k.52 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:08 — 00:10:00 — plyta CD
k.32/.

A. M. z ogloszenia w gazecie pozyskala numer telefonu kontaktowego do kosmetyczki , a po wykonaniu polaczenia
zorientowala sie ,ze jest to M. O. ktéra zna z uwagi na wcze$niejsze uslugi z jakich korzystala w zakladzie
kosmetycznym, gdzie pracowala wnioskodawczyni. M. O. w okresie przed$wigtecznym ( Bozego Narodzenia 2014 r.)
Swiadczyta A. M. ushuge polegajaca na wykonaniu paznokci hybrydowych i pobrala blizej nieokreslong kwote . A. M.
otrzymala od wnioskodawczyni jedna fakture, ale dotyczylo to wezesniej $wiadczonej przez wnioskodawczynie ustugi i
bylo potrzebne A. M. z uwagi na toczace sie postepowanie rozwodowe. Nalezno$¢ za fakture A. M. oplacila przelewem
na poczcie./zeznania §wiadka A. M. k.50-51/

Whnioskodawczyni od dnia 28 grudnia 2015 r. wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej , okreslila
podstawe wymiaru skladek w najnizszej dopuszczonej wysoko$ci. /zeznania wnioskodawczyni k.52 w zwiazku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:08 — 00:10:00 oraz min.00:27:47 plyta CD k.32 , dokumentacja k.36/

Whnioskodawczyni zarejestrowala kase fiskalng od dnia 28 grudnia 2015 r. /zawiadomienie k.24/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie
zeznan wnioskodawczyni, za§ w pozostalej cze$ci odmoéwil jej zeznaniom oraz zeznaniom zgloszonych przez nig
Swiadkéw wiarygodnosci i mocy dowodowej, o czym nizej.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz przestluchanym $wiadkom, co do tego, ze skarzaca
zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza po to, aby faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym imieniu, uznajac, ze ich
zeznania w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz sa niespojne a
czasami wewnetrznie sprzeczne.

Juz na etapie postepowania zusowskiego M. O. wyjasnila ,ze dodatkowa przyczyna rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej byl fakt dlugiego poszukiwania pracy w zawodzie kosmetyczki oraz fakt zajScia w cigze i tym samym
braku mozliwo$ci znalezienia pracodawcy.

Zdaniem Sadu niewiarygodne jest to, ze wnioskodawczyni zdecydowala sie na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej
w niewielkim odstepie czasowym od przewidzianego terminu porodu i to w sytuacji gdy w czasie ciazy wystepowaly u
niej r6znego rodzaju powiklania. Ponadto charakter prowadzonej dzialalno$ci , z uwagi na wyjazdy do klientow , juz
w zalozeniu byt wyjatkowo obcigzajacy dla wnioskodawczyni i ni6st ze soba duze ryzyko wystapienia ewentualnych
zagrozen czy tez powiklan cigzy. Wnioskodawczyni w okresie od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r.
przebywala przeciez na Oddziale Polozniczo — Ginekologicznym z uwagi na zagrazajace jej poronienie i otrzymala
zwolnienie lekarskie na okres od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 14 czerwca 2014 r. Ponadto okresie od dnia 17
pazdziernika 2014 r. do dnia 22 pazdziernika 2014 r. ponownie przebywala na Oddziale Potozniczo — Ginekologicznym
z uwagi na zagrozenie wystapienia u niej przedwczesnego porodu. Na karcie wypisu ze szpitala zalecono, aby
prowadzila oszczedzajacy tryb zycia, a w okresie od dnia 10 grudnia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. znéw przebywala na
Oddziale z uwagi na wystepujace u niej skurcze macicy. Udalo sie uniknaé przedwczesnego porodu.



Historia choroby wnioskodawczyni wskazuje zatem, ze wnioskodawczyni przed zalozeniem dzialalnoSci miala
problemy zagrazajace ciazy i mogla przypuszczaé, ze utrudnia jej one prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na pracy
manualnej z jazda do klienta malym samochodem T. (...) w zaawansowanej ciazy, w ktorej przytyla 15 kg, gdzie od
roku starano sie o potomstwo, jak wskazala lekarzowi, a nawet zbadano nasienie ojca w marcu 2014 r. /k.40/.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze w grudniu 2014 r. $wiadczyla ustugi kosmetyczne na rzecz A. M. ( poznanej przez
wnioskodawczynie w czasie pracy u poprzedniego pracodawcy) w jej domu. Wnioskodawczyni odbyla tylko jedna
wizyte, a wszystkie czynno$ci jakie wykonala zostaly uwzglednione w fakturze z dnia 16 grudnia 2014 r. /zeznania
wnioskodawezyni k.52 w zw. z k.48-49/ . Tymczasem A. M. twierdzila , Zze otrzymala od wnioskodawczyni jedna
fakture, ale dotyczylo to wezeéniej §wiadczonej przez wnioskodawczynie ustugi i bylo jej potrzebne z uwagi na toczace
sie postepowanie rozwodowe. Jest tez zupelnie niezrozumiale, ze nalezno§¢ za fakture A. M. oplacila przelewem
na poczcie /zeznania §wiadka k.50-51/, przy czym wnioskodawczyni wskazywala, ze matka placila za corke, zas
K. M. podkreélila, iz zaplacila za siebie gotéwka od razu po wykonaniu ustugi /k.49-50/, za$ z faktury wynika, ze
tego dnia henna i manicure byt podwdjny /k.36/, zatem zeznania wszystkich 3 0s6b w tym zakresie nie zastuguja
na wiare. Zwyczajowo za tego typu ushugi Swiadczone w domu klienta wynagrodzenie pobierane jest od razu w
gotowce, zwlaszcza iz jest to spotkanie weze$niej umowione, zatem wiadomo ile- co kosztuje, wiec nie ma problemu
z przygotowaniem gotdéwki, a jesli jest z tym problem to logiczny wydaje sie przelew na konto firmowe, a nie wskutek
wizyty na poczcie po 13 dniach.

W odniesieniu do zlozonych w niniejszym postepowaniu zeznan §wiadkéw jak i samej wnioskodawezyni wskazaé
nalezy ,ze nie jest do konica jasne w jaki sposdb wnioskodawczyni pozyskala zeznajacych w niniejszej sprawie klientow,
zwlaszcza ze byli jej klientami w poprzednim miejscu zatrudnienia, a Swiadkowie roznili sie co do kwestii czy
wnioskodawczyni pozyskala klientow poprzez stosowne ogloszenie w prasie czy tez z uwagi na fakt ,ze klienci ci
korzystali z jej ustug w czasie gdy wykonywata zawod kosmetyczki w salonie. Ponadto w odniesieniu do zeznan samej
wnioskodawczyni jak i A. M. wskazaé nalezy ,ze byly one niespdjne co do iloSci §wiadczonych przez wnioskodawczynie
ushug na A. M. w grudniu 2014 r. , a takze co do okolicznosci , ktére legly u podstaw wystawienia faktury w dniu 16
grudnia 2014 r. Z zestawienia dat ogloszen do prasy wynika, ze wnioskodawczyni nie posiadata zadnego zaplecza w
postaci ewentualnych klientéw, tylko najpierw otworzyla dzialalno$¢ gospodarcza, w po tygodniu dala ogloszenie w
prasie na te okolicznoé¢, a kolejne na 2 tygodnie przed urodzeniem dziecka.

Whnioskodawczyni korzystala takze z samochodu teScia, zatem nie nalezacego do niej, bo nie przedstawila na te
okoliczno$é zadnych dowodoéw, za$ kwoty za rzekomo przejechane paliwo wrzucala w koszty dziatalno$ci swej firmy.
Utworzony rachunek bankowy firmowy nie byl przez wnioskodawczynie wykorzystywany na potrzeby dzialalnoéci
gospodarczej, z przedlozonego przez wnioskodawczynie wyciggu z rachunku bankowego firmowego nie wynika tez
aby posiadala ona pozwalajace jej uiscic¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne odpowiednie kwoty pieniezne, a mimo
to jak twierdzila zamierzala prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Jedyne ruchy na koncie dotyczyly naleznosci za 2
faktury, uczynione w grudniu 2014 r., mimo iz dzialalno$¢ miala by¢ rozpoczeta od 1 listopada 2014 r., a przeciez
wnioskodawczyni nabywala artykuly, tankowala paliwo, oplacala ZUS, wiec czynnosci te jak sie wydaje winny wynikac
takze z rachunku.

A. A. korzystala z ustlug Swiadczonych przez wnioskodawczynie , jednakze byla jej klientka z poprzedniej pracy, jak
sama przyznala, a zatem znaly sie wcze$niej, stad jej zeznania takze podlegaja ocenie jako osoby znajomej, nie za$
obcej. Niezaleznie od powyzszego analiza zlozonych przez odwolujaca KP wskazuje, ze wystawila ona dowod wplaty
na A. P. wdniu 14 listopada 2014 r. na kwote 180 zt i w dniu 6 grudnia 2014 r. na kwote 130 zl /akta ZUS/, tymczasem
nazwisko Swiadka zaczyna sie na litere A, co stawia pod znakiem zapytania zaréwno wiarygodno$¢ dokumenty, jak
izeznania $wiadka.

W listopadzie oraz grudniu 2014 r. w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza wystawiono pokwitowania
wplat za Swiadczone ushugi kosmetyczne, jednakze znajduja sie na nich jedynie imion a i nazwy miejscowosci, zatem



nie oznaczaja jeszcze, iz ushugi te zostaly faktycznie wykonane, zwlaszcza ze zadna z tych os6b nie zostala zgloszona
w charakterze $wiadka.

Dodatkowo wnioskodawczyni nie posiada strony internetowej, za posrednictwem ktorej moglaby przedstawiaé oferte
swojej firmy i reklamowaé §wiadczone przez siebie ustugi. Zwazy¢ nalezy, ze skuteczne prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza majacej charakter mobilny (wykonywanie uslug w domu pacjenta) wymaga przedstawienia
oferty potencjalnym klientom, co wigze sie z podjeciem konkretnych dziatan, na ktéra to okoliczno$é wnioskodawczyni
nie przedstawila dowodow poza 2 ogloszeniami w prasie, w tym 1 na 3 tygodnie przed porodem, za$ po 2 pobycie w
szpitalu z uwagi na ciaze zagrozona w dniu po6jécia do szpitala po raz 3 z uwagi na zagrazajacy pordd przedwczesny.

Niewiarygodne jest to, aby praktycznie przy zadnym nakladzie pracy ze strony skarzacej celem zaprezentowania
oferty swoich uslug, zamierzala faktycznie prowadzié swoja dzialalnoé¢ osiggajac dochody. O tym, ze dzialalno$é
zostala zarejestrowana jedynie po to, aby wnioskodawczyni mogla zadeklarowa¢ do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wysokie podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdaniem Sadu $wiadcza tez takie okolicznosci jak to, ze
wnioskodawczyni zdecydowala sie na rejestracje dzialalno$ci bedac w zaawansowanym stadium cigzy po kilkukrotnym
pobycie w szpitalu z uwagi na cigze zagrozona, zwlaszcza iz brala luteine, co wynika z dokumentacji medyczne;j.

Takze 1 z tankowan samochodu wliczone w koszty uzyskania przychodu mialo miejsce w dniu 14 grudnia 2014 r. /k.37
akt ZUS/, zatem podczas pobytu wnioskodawczyni w szpitalu, w ktérym byla do 15 grudnia 2014 r. Analiza ewidencji
przebiegu pojazdu wskazuje takze, ze w trakcie pobytu w szpitalu w dniach 10-12 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni
przejechata 80 km po towar /k.39 ZUS/.

Whnioskodawczyni co prawda od dnia 28 grudnia 2015 r. wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jednakze
jak twierdzila nie wykonywala dzialalnoéci i tym samym utracila wiekszosé klientéw okreélila podstawe wymiaru
skladek w najnizszej dopuszczonej wysokos$ci. W ocenie Sadu odwolujaca nie wykazala, iz takowe klientki w ogole
posiadala /00:27:47/.

Na uwage zashuguja takze zakupy w R., gdyz wynika z nich, ze w przeciggu niecalego miesigca /17 listopad a 12 grudzien
2014 r./- w trakcie pobytu w szpitalu zreszta nabyla 4 paczki patyczkow kosmetycznych, czyli 800 sztuk. Zdaniem
Sadu chodzilo o uprawdopodobnienie wykonywanej dzialalno$ci. Niepodobna, aby w tak krétkim czasie zuzyto 400
sztuk, aby nalezalo kupié¢ nastepne. W ocenie Sadu nieprawdopodobne jest takze aby na 9 dni przed porodem / biorac
pod uwage ostatnie zapisy w ewidencji przebiegu pojazdu/ wnioskodawczyni przejechata 105 km lacznie do klientow,
co wynika z ewidencji przebiegu pojazdu za miesigc grudzien.

Whnioskodawczyni byla w zaawansowanej ciazy, jest logicznym, ze jak kazda przyszla matka winna dba¢ o zdrowie
swego dziecka takze w ostatnim trymestrze cigzy, trudno zatem uznaé by 9 dni przed porodem jezdzila malym autem
przy tej wadze narazajac siebie i dziecko na jakikolwiek uraz, a na 3 tygodnie jechala 40 km, by kupié¢ niepotrzebne
nikomu patyczki.

Rozmiar dzialan jakie wnioskodawczyni podjela po zarejestrowaniu dzialalno$ci nie mégl zdaniem Sadu da¢ podstaw
do zalozenia, iz osiggnie ona przychod. Co wiecej faktyczne dochody jakie osiggnela odwolujaca w spornym okresie
wskazuja na to, ze skarzacej po prostu nie staé bylo w rzeczywisto$ci na oplacanie tak wysokich skladek od
zadeklarowanych przez nig dochodéw jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, jesli myslala o cigglosci
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, za§ zakupienie kasy fiskalnej i podstawa wymiaru skladek od
najnizszej kwoty nastapily juz na etapie postepowania sadowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2015 r. poz. 748 z pdzn. zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym



i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do tredci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreéla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzgcych dzialalno$é
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest oséb prowadzgcych pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
w/w o0sbb stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U.

Z 2015 T. poz. 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.



Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy,

iz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 r. poz. 584 z po6Z. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjne nie bedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie

z art. 2 wspomnianej ustawy dzialalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania

i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé¢ dzialalno$é gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). PodkreSla sie takze, iz dla uznania
okre§lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest lgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$c¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposoéb ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia

30 kwietnia 1997 ., (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny
trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy
braé pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza
wylgcznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasitku macierzynskiego wyplacanego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ wskazal, ze skarzaca zakladajac
dzialalno$é gospodarcza byla w zaawansowanej ciazy. Zakwestionowal fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
wskazujace, iz wnioskodawezyni nie wykazala w toku postepowania kontrolnego, ze faktycznie rozpoczela dzialalnosé
gospodarcza, a jedynie podjela czynnoéci pozorujace.



W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika,
ze stanowisko organu rentowego jest uzasadnione. Swiadczy o tym caloksztatt okolicznosci sprawy i konkretnie
ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie, o czym wskazano powyzej.

Zdaniem Sadu, dokumenty przedstawione przez wnioskodawczynie w toku postepowania kontrolnego organu
rentowego oraz odwolawczego mialy jedynie na celu upozorowanie rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze;j.

Swiadczy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy w tym dokumentacja medyczna dokumentujaca problemy
wnioskodawczyni w cigzy. Ponadto nalezy wskazaé, iz wnioskodawczyni nie skorzystala z preferencyjnych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zadeklarowala natomiast wysoka kwote stanowiaca podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia oraz ubezpieczenie chorobowe. Opisane dzialanie sprzeciwia sie uznaniu dziatalno$ci
wykonywanej w spornym okresie przez skarzacg za dzialalno$é gospodarcza, jest bowiem sprzeczne z wspomniang
zasadg racjonalnego gospodarowania. Przychod uzyskany przez wnioskodawczynie w spornym okresie nie pozwalal
na oplacenie skladek od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Sad zdaje sobie sprawe, ze w przypadku dzialalnoéci
te okolicznoéci te nie musza ze sobg pozostawa¢ w zwigzku, jednakze kazda osoba powaznie traktujaca swa
kariere zawodowa i myslaca o ciagloéci, zorganizowaniu i zarobkowosci podjetej dzialalnoSci gospodarczej, czego
wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym procesie- nie abstrahuje w tym wzgledzie od realnych mozliwoSci
finansowych.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad mial na wzgledzie, iz na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej skladaja sie tez
czynno$ci przygotowawcze, zmierzajace do poézniejszego zaistnienia czynnoSci gospodarczych. Jednakze w niniejszej
sprawie problem polega na tym, ze te podjete dzialania wstepne mialy na celu jedynie upozorowanie podjecia
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 listopada 2014 .

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywiScie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogoéle nie podjeto, co powoduje wylaczenie
z obowiazku ubezpieczenia.

W uznaniu Sadu podjete przez wnioskodawczynie czynnoéci legalizujace prowadzenie przez nia dzialalnoSci
gospodarczej od 1 listopada 2014 r. i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu rowniez zostaly dokonane
jedynie w celu umozliwienia skorzystanie z wysokiego zasitku macierzynskiego, do ktérych nie miataby prawa bez
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okreslony czas. Do takiego wniosku prowadzi fakt, ze prowadzenie
dzialalnosci wnioskodawcezyni zglosila od 1 listopada 2014 r., zatem na bardzo krétko przed planowanym terminem
porodu (dziecko urodzila 29 grudnia 2014 r.), a przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku nie miala zadnego tytulu do ubezpieczenia chorobowego. Zglosila takze wysoka podstawe
wymiaru skladek, mimo ze miala prawo do zadeklarowania znacznie nizszej podstawy wymiaru na zasadach
preferencyjnych.

Przedstawione okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze wnioskodawczyni, ze wzgledu na spodziewang niezdolno$¢
do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytulem do ubezpieczen spotecznych
od bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek. Wnioskodawczyni chodzilo jedynie o uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z tytulu porodu i temu celowi podporzadkowala skonstruowanie okre§lonej sytuacji
prawnej, a zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktérej faktycznie nie prowadzita, mialo by¢ narzedziem
realizacji tego celu. W ocenie Sadu Okregowego w $wietle tak ustalonego stanu faktycznego w tej konkretnej
sprawie zamiar wnioskodawczyni byl wladnie taki, jak wskazano powyzej. Dla oceny, ze dany podmiot wykonuje



dzialalno$¢é gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej dzialalnosci /por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r. (...)/. Wnioskodawczyni takiego zamiaru nie
miala. Podejmowata dzialalno$¢ gospodarcza bedac w zaawansowanej cigzy w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen
spolecznych i skorzystania z wysokich zasitkow macierzynskich, co sama zreszta przyznata w swych zeznaniach przed
ZUS. Nie mozna w zadnym razie takze przyjaé, ze prowadzita dzialalno$é gospodarcza nastawiong na nieokreslony z
gbry okres czasu, rozpoczynajac ja w zaawansowanej cigzy, po pobycie w szpitalu i majac $wiadomo$¢ nieuchronnie
zblizajacego sie dnia porodu i zasitku macierzynskiego.

Nawet jezeli przyjaé, ze w okresie od 1 listopada 2014 r. do 29 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni w jakims$ zakresie
ushugi $wiadezyla, to w ocenie Sadu dzialalno$é ta miala co najwyzej charakter okazjonalny, "dorywczy", sporadyczny.
Jako taka - z uwagi na brak cech ciaggloéci - nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W uznaniu Sadu w zachowaniu wnioskodawczyni brak byto zamiaru
dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnoSci gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu. Natomiast podjete
przez odwolujaca sie czynnosci legalizujace dzialalnosé gospodarcza (wpis do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych) zostaly dokonane jedynie w celu umozliwienia skorzystanie z zasitku macierzynskiego (naliczanego
od bardzo wysokiej podstawy), do ktérych nie mialaby prawa bez podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez
okreslony czas. Bez watpienia wnioskodawczyni musiala mie¢ §wiadomos¢ tego, ze liczona od takiej podstawy skladka
bedzie wysoka, ale skladke w takiej wysoko$ci bedzie placié przez krotki tylko czas, gdyz wkrotce urodzi. Sad ocenia za$
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonana zostala na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, w jego ocenie uwzgledniala wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako calo$é, dokonal
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odniost je do pozostalego materiatu
dowodowego por. wyrok SN z 10.06.1999r IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655/.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, Ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujaca bylo nakierowane na che¢ $wiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzy$ci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdw co przyznala w swych zeznaniach takze sama wnioskodawczyni,
za$ jej rzekome prowadzenie czynnoS$cia pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. Pozornoé¢ jej polegala na tym, ze
zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem z tego tytutlu, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy
dzialalno$é faktycznie prowadzona nie byla.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze od dnia 1 listopada 2014 r. odwolujaca nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treé¢ art. art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.



