Sygn. akt VIII U 1323/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na podstawie art.83 ust.1 punkt 2
i3 wzw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.12 ust.1, art.13 punkt 2, art.18 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442,z pozn. zm.), art.21 ust.1i ust.2c, art.23, art.24 ust.2,
art.26 ust.1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz.153 ze
zm.) stwierdzil, ze J. S. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i rentowym w okresie
od 1 grudnia 1999 roku do 26 stycznia 2000 roku jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. oraz ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1) na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne i rentowe:
+ za grudzien 1999 roku — 1 000 zl,
« za styczen 2000 roku — 1 000 zl;
2) na ubezpieczenie zdrowotne:
« za grudzien 1999 roku — 837,40 zl,
« za styczen 2000 roku — 837,40 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze J. S. w okresie od 10 czerwca 1999 roku do 26 stycznia 2000 roku zostat
zgloszony przez platnika wylacznie do ubezpieczenie zdrowotnego i w okresie od lipca 1999 roku do lutego 2000 roku
platnik zlozyl imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach na ubezpieczenie zdrowotne. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym wynika réwniez, ze w
okresie od 1 stycznia 1999 roku do 26 stycznia 2000 roku J. S. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych,
a zatem z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 grudnia 1999 roku do 26 stycznia 2000 roku.

W odwotaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wnidst uchylenie
decyzji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wskazal, ze bezspornym jest, iz umowa zlecenia stanowi obowiazkowy tytul do ubezpieczen spotecznych
oraz ze przy podpisywaniu umowy zlecenia zleceniodawca ma obowigzek ustali¢ do jakich ubezpieczen ma
obowiazek zglosi¢ zleceniobiorce, co odwolujacy uczynil. Platnik podkredlil takze, iz celem art.83 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest usuniecie stanu niepewnosci, ktéry moglby wystapié w relacjach dotyczacych
ubezpieczen spolecznych. W sytuacji za$ przedawnienia nalezno$ci skladkowych potrzeba osiagniecia owego celu
odpada. W ocenie skarzacego postepowanie przed organem rentowym nie moze by¢ bezprzedmiotowe, a nadto
przedawnienie zobowigzan skladkowych uwzgledniane jest z urzedu, a po jego uplywie nastepuje wygasniecia prawa
(zgodnie z art.5981 punkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.311 art.32 ustawy systemowej). Zdaniem skarzacego
organ rentowy nie ma mozliwoéci dochodzenia od platnika skladek z tego tytulu, gdyz zobowiazanie skladkowe

wygaslo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 20 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.83 ust.1 punkt 2
i3 wzw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.12 ust.1, art.13 punkt 2, art.18 ust.11 ust.3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442,z pozn. zm.), art.21 ust.11 ust.2c, art.23, art.24 ust.2,
art.26 ust.1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz.153 ze zm.)
stwierdzil, ze J. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu



w okresie od 10 marca 2013 roku do 1 maja 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) spoki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. oraz ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1) na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
« za marzec 2013 roku — 721,32 zl,
« za kwiecien 2013 roku — 1 478,40 zl,
« za maj 2013 roku — 38,75 zk;.
3) na ubezpieczenie zdrowotne:
» za marzec 2013 roku — 935,18 zl,
+ za kwiecien 2013 roku — 1.311,93 zl,
« za maj 2013 roku — 1.196,84 z}

Organ rentowy podkredlil, ze platnik skladek zglosit J. D. z tytulu wykonywania umowy zlecenia wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, a takze zlozyl imienne raporty miesieczne o naleznych
skladkach na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 9 grudnia 2012 roku do kwietnia 2015 roku Z dokumentéow
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym wynika, ze J. D. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz
platnika (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od 10 marca 2013 roku do 1 maja 2013 roku, gdyz nie posiadal innego tytutu do ubezpieczen spotecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla pelnomocnik (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.. Wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wskazala, iz bezspornym jest ze umowa zlecenia stanowi obowiazkowy tytul do ubezpieczen spolecznych oraz ze
przy jednoczesnym zatrudnieniu na podstawie umowy o prace z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za prace,
zleceniobiorca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. W ocenie skarzacego platnik skladek wykonal ciazacy na nim
obowiazek i ustalil do jakich ubezpieczen ma obowigzek zglosic zleceniobiorce. Odwolujacy wskazal, ze zleceniobiorca
zlozyt o§wiadczenie o posiadanym prawie do emerytury oraz o zatrudnieniu na 1/8 etatu przez firme (...) spolka
cywilna i uzyskiwaniu z tego tytulu wynagrodzenia wyzszego niz minimalne. Tym samym platnik nie mial obowiazku
zgloszenia zleceniobiorcy do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odwolujacy wskazal, ze organ rentowy blednie ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoleczne to jest emerytalne, rentowe, wypadkowe za okres od 10 marca 2013 roku do 1 maja 2013 roku przyjmujac
przych6d odpowiednio za luty 2013 roku kwote 721,32 z1, za marzec 2013 roku kwote 1 478,40 zl, za kwiecien 2013 roku
kwote 38,75 zl (i w konsekwencji blednie przyjat podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne) podczas gdy
powinien przyja¢ przychéd odpowiednio za miesigc w ktorym zleceniobiorca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Zleceniobiorca osiggnal w ww. okresach nastepujace przychody: w marcu 2013 roku — 1 478,40 zl, w
kwietniu 2013 roku — 1 201,20 zl , w maju 2013 roku 1.108,80 zl.

Pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku zarzadzono polaczenie obu spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. S. w okresie od 10 czerwca 1999 roku do 26 stycznia 2000 roku wykonywal umowe zlecenia na rzecz (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. i w tym okresie zostal zgloszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.
(okolicznoéci bezsporne)

Ze zlozonego przez J. S. oSwiadczenia z dnia 10 czerwca 1999 roku wynika, ze byl on wéwczas zatrudniony na
podstawie umowy o prace (w wymiarze 42 godzin tygodniowo) w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T..
(o$wiadczenie k.6-7 w aktach rentowych dotyczacych J. S.)

W okresie od 1 grudnia 1999 roku do 26 stycznia 2000 roku J. S. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen
spolecznych, bowiem w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia byl zatrudniony w okresie od 1 stycznia 1999
roku do 30 listopada 1999 roku. (zgloszenie do ubezpieczen — k.1 akt ZUS dotyczacych J. S.)

J. D. od 1 wrzeénia 2012 roku wykonywal umowe zlecenia na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w ...
Platnik zlozyl imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia
2012 roku do kwietnia 2015 roku. (okolicznos$ci bezsporne)

Ze ztozonego przez J. D. o$§wiadczenia z dnia 23 sierpnia 2012 roku wynika, ze $wiadczyl on wowcezas ustugi na
podstawie umowy zlecenia w (...) spolce cywilnej w wymiarze 1/8 etatu. J. D. zobowigzal sie do natychmiastowego
zawiadomienia (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. o zaprzestaniu pracy lub zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej badz o uzyskaniu przychodu miesiecznego nizszego niz minimalne wynagrodzenie.
(o$wiadczenie k.13 w aktach rentowych dotyczacych J. D.)

W okresie od 10 marca 2013 roku do 1 maja 2013 roku J. D. nie posiadat innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.
(dane o zgloszeniach — k.4 akt ZUS dotyczacych J. D.)

Za marzec 2013 roku platnik wskazal podstawe wymiaru sktadek w kwocie 1061,40 z1, za kwiecien 2013 roku 1.438,40
iza maj 2013 roku 1.201,20 zl. (dane o podstawie wymiaru skladek — k.7 akt ZUS dotyczacych J. D.)

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za okres:
1) od 10 do 31 marca 2013 roku wynosi 721,32 zl, a na ubezpieczeni zdrowotne 935,18 zl,
2) od 1 do 30 kwietnia 2013 roku wynosi 1.438,40 zt a na ubezpieczenie zdrowotne 1.311,93 zl,

3) za dzien 1 maja 2013 roku wynosi 38,75 zl, a na ubezpieczeni zdrowotne 1.196,84 zl. (wyliczenie — k.4 odwrét akt
ZUS dotyczacych J. D..

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowoddw z dokumentoéw, ktdrych strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. sg nieuzasadnione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez
decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
albowiem stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych.
Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Zgodnie z tredcig art.6 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z



zastrzezeniem art.8 i 9 osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami (art.6 ust.1
punkt 1), osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zzleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4 (art.6 ust.1 punkt 4).

Stosownie do tresci art.4 pkt 2a ww. ustawy platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca
— w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za zleceniobiorce (osobe $wiadczaca
ustugi, art.6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy) zleceniodawca.

Zgodnie z tre$cig art.18 ust.1 i 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychéd, w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie uslug, jezeli w umowie o
Swiadczenie ustug okreslono odplatno$c za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi przychdd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art.20 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Podstawa
wymiaru skladek jest przychoéd faktycznie otrzymany lub pozostawiony do dyspozycji.

Natomiast zgodnie z treScig art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 20154 roku, poz.581) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania
ograniczen o ktérych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W myél art.4 punkt 9 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,przychéd” stanowia przychody w
rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Zatem podstawe wymiaru skladek stanowié bedzie przede wszystkim wynagrodzenie osiggane przez pracownika
(zleceniobiorce). W wyroku z dnia 4 lutego 2013 roku (I UK 484/12, Legalis nr 669010) Sad Najwyzszy wyjasnil,
iz podstawe wymiaru skladek o ktérej mowa w art.9 ust.1a ww. ustawy stanowi wynagrodzenie za prace wynikajace
z treSci stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,wykladnia systemowa, funkcjonalna i
celowo$ciowa art.g ust.1a ww. ustawy prowadzi do wniosku, ze pojecie ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uzyte w art.9 ust.1 a ww. ustawy nalezy rozumieé jako wynagrodzenie za prace wynikajace z
tresci stosunku pracy, a nie jako przychéd zdefiniowany w art.4 punkt 9 tej ustawy.”

W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art.66 ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie (art.82
ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Zgodnie z trescig
art.85 ust.4. ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (...) skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art.86 ust. 1 pkt 13a.

Nalezy tez wskaza¢, iz jezeli jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalno$ci, z ktorymi wiaze sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego mamy do czynienia ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczenia uregulowanym w art.9 ww.
ustawy. W takich sytuacjach ustawodawca z reguly wskazuje, ktory z tytuldéw ma pierwszenstwo, czyli z ktérego z tych
tytuldéw podlega sie ubezpieczeniu z wylaczeniem obowiazku pozostalych tytuldw. Zbieg obowiazku ubezpieczenia
dotyczy tylko obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Oba te ryzyka maja bowiem charakter ogélny,
niezalezny od konkretnego tytulu do ubezpieczenia. Ubezpieczonemu wystarczy zatem posiadanie jednego tytulu do
ubezpieczenia, aby dane ryzyko bylo chronione. Ustawodawca w art.9 ww. ustawy podzielil tytuly do ubezpieczenia
na dwie grupy: na te ktoére bezwzglednie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia i nie moga by¢ z niego zwolnione



(np. stosunek pracy) i pozostale tytuly, ktére moga by¢ zwolnione z tego obowiazku. Jezeli zbiegaja sie ze
soba tytuly ,bezwzgledne” obowigzek ubezpieczenia dotyczy kazdego z nich, natomiast jezeli zbieg dotyczy tytulu
»bezwzglednego” z tytulem ,,0gélnym” obowigzkiem ubezpieczenia jest tylko tytul ,bezwzgledny”. Wyjatek od tej
reguly wynika z art.g ust.1a ww. ustawy zgodnie z treScia ktérego ubezpieczeni wymienieni w ust.1 (m.in. pracownicy),
ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreSlonej w art.18 ust.4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust.ib i art. 16 ust. 10a. Zatem regula ta nie ma
zastosowania do zbiegu stosunku pracy z wykonywaniem umowy zlecenia w przypadku tych ubezpieczonych, ktérych
podstawa wymiaru skladki z tytulu np. umowy o prace jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
(ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
nr 200, poz.1679). Osoby te podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia z posiadanych tytuléw ogoélnych (np. z umowy
zlecenia) ex lege. Dochodzi wiec do rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze J. S. oraz J. D. wykonujgc umowy zlecenia na rzecz platnika spoélki (...)
zostali zgloszeni jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego (obowiazek ten wynikal zar6wno z ustawy z dnia 6 lutego 1997
roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz.U. nr 28, poz.153 ze zm., jak i z ww. ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych), gdyz z ich o§wiadczen wynikalo, ze osiagaja dochody w
wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia.

Niemniej jednak w trakcie wykonywania umoéw zlecenia na rzecz platnika J. S. nie mial innego tytulu do ubezpieczenia.
Umowa ze sp6ika (...) trwala do dnia 30 listopada 1999 roku, a od 1 grudnia 1999 roku J. S. byl zgloszony do
ubezpieczen przez platnika spolke (...). Rowniez w okresie od 10 marca do 1 maja 2013 roku J. D. nie posiadal zadnego
innego tytulu do ubezpieczenia, poza umowa zlecenia ze spolka (...).

Doda¢ takze nalezy, ze zgodnie z art.17 ust.1 wskazanej ustawy to na platnikach skladek cigzy obowiazek
obliczenia, rozliczenia oraz przekazania naleznych skladek za ubezpieczonych. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym powstaje z mocy samego prawa (ex lege) w razie ziszczenia sie ustawowych przestanek tego obowigzku.
Powstaje on niezaleznie od winy platnika skladek, czy tez jego przekonania o innym stanie rzeczy, nawet przekonania
usprawiedliwionego.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przewidziany w art.36 ust.2 ww. ustawy obowigzek zgloszenia ubezpieczonego do
ubezpieczenn spolecznych istnieje niezaleznie od prawdziwo$ci o$wiadczenia zleceniobiorcy co do posiadania
ubezpieczenia z innych tytulow. Obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, co oznacza to, Ze strony stosunku
ubezpieczenia nie moga go modyfikowaé¢ wedle wlasnego uznania i potrzeb. W zwiazku z powyzszym na spolce
(...) jako platniku ciazy} szczegélny obowigzek zbadania czy J. S. i J. D. faktycznie posiadali tytul do ubezpieczenia,
mogacy by¢ podstawa zwolnienia z obowigzku objecia ubezpieczeniem z tytulu umoéw zlecenia, niezaleznie od tresci
o$wiadczenia, jakie mu zlozyli.

Whnioskodawca nie moze zwolnié sie z obowigzku zaplaty skladek wskazujac, iz nie uzyskat informacje co do wysokosci
przychodéw z innych tytuléw. Nie ma tez zadnego znaczenia dla powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym chwila w ktorej platnik skladek dowiedzial sie o swoich obowiazkach w tym zakresie.

Okoliczno$é, iz J. S. nie mial innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego w okresie od 1 grudnia 1999 roku do 26
stycznia 2000 roku, ani wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek nie byla sporna.

W odniesieniu za§ do podnoszonego w odwolaniu od decyzji dotyczacej ubezpieczonego J. S. zarzutu, ze
postepowanie co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez J. S. z tytulu wykonywania na rzecz spoéiki,
ATOS umowy zlecenia jest bezprzedmiotowe z uwagi na przedawnienie zobowiazan skladkowych, wskazaé nalezy,
ze stanowisko odwolujacego jest nieuzasadnione. Decyzja dotyczaca J. S. odnosi sie do kwestii podlegania
przez niego ubezpieczeniom spolecznym i wysokos$ci podstawy wymiaru skladek, a nie za$§ kwestii ustalenia
zobowigzan skladkowych. Czym innym jest bowiem kwestia ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
okreslenie podstaw wymiaru skladek, a czym innym jest kwestia ustalenia wysoko$ci zobowigzania platnika z tytulu



nieoplaconych skladek. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013
roku (IIT AUa 1688/12, Lex nr 1372292) zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach uprawnien
wynikajgcych z art.83 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze wydaé decyzje ustalajgcg prawidlowe
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w kazdym czasie, a prawo do wydania takiej decyzji nie ulega
przedawnieniu, temu bowiem (zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) podlegaja jedynie
nalezno$ci z tytulu skladek. Skoro decyzja dotyczaca J. S. nie okreslila naleznoSci jakie powinien oplaci¢ platnik to
zarzut przedawnienia nie moze zosta¢ wziety pod uwage.

Jak wynika, z ustalenn Sagdu w okresie od 10 marca do 1 maja 2013 roku J. D. nie posiadal zadnego innego tytulu do
ubezpieczenia. Podlegal zatem w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w
(...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. na podstawie umowy zlecenia. Organ rentowy prawidtowo wyliczyt
podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonego za okres od 10 do 31 marca 2013 roku w wysokosci 721,32 zl, za kwiecien
2013 roku w wysoko$ci 1.478,40 zti za 1 maja 2013 roku w wysoko$ci 38,75 zt. Natomiast podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi za marzec 2013 roku — 935,18 z1, za kwiecien 2013 roku 1.311,93 zti za maj 1.196,84 zl.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 477'481 k.p.c. oddalit odwolania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c. Zgodnie z tre$cig art.9881 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie (art.9883 k.p.c.).

Od 1 stycznia 2016 roku obowiazuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804). Zgodnie z treécig §21 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia sprawy w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezy ustali¢ na podstawie §11
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490), przy uwzglednieniu tresci §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).

Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. wynosi 180 zt od
kazdego z odwolan i zostala ustalona na podstawie §6 punkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

23 marca 2016 roku



