Sygn. akt VIII U 1311/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze S. M. od dnia 1
lutego 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W ocenie organu rentowego S. M. zostal zatrudniony przez
firme (...) Sp. z 0.0. na specjalnie utworzonym dla niego stanowisku pracy , ktére nastepnie zostalo zlikwidowane z
przyczyn ekonomicznych. Zdaniem organu rentowego takie czynnoéci mialy stuzy¢ uzyskaniu przez S. M. uprawnien
do $wiadczenia przedemerytalnego i tym samym $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie firmy (...) Sp. z 0.0. od powyzszej decyzji ,
w ktérym wniesiono o jej zmiane i uznanie ,ze w okresie od 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. S. M. podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu oraz wypadkowemu . Platnik wskazal ,ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydajac zaskarzona decyzje oparl sie na przypuszczeniach ,a nie na udowodnionych
faktach.

/odwolanie k.2-2 odwrét/

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie S. M. od powyzszej decyzji , w ktorym wnidst
0 jej zmiane i uznanie ,ze w okresie od 1lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu oraz wypadkowemu . W ocenie odwolujacego zarzut organu rentowego ,iz
we wskazanym okresie faktycznie nie §wiadczyl on pracy jest bezpodstawny.

/odwolanie k. 2-4 akt o sygn. VIII U 1312/15/

W odpowiedziach na powyzsze odwolania , organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz laczne rozpoznanie sprawy
z odwolania S. M. ze sprawa z odwolania platnika skladek. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy przytoczyl
argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.6-7 oraz k.7-11 akt o sygn. VIII U 1312/15/

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zarzadzil polaczenie sprawy VIII U 1312/15 ze sprawg VIII U 1311/15 celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
oraz prowadzic ja pod sygnatura VIII U 1311/15.

/postanowienie w aktach o sygn. VIII U 1312/15/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca S. M. jest z wyksztalcenia magistrem inzynierem elektrykiem, posiada do$wiadczenie zawodowe w
zakresie obslugi sieci cieplowniczych. S. M. legitymuje sie uprawnieniami kierownika budowy i robét instalacyjno —
inzynieryjnych instalacji elektrycznych.

/dokumentacja w aktach ZUS/

Zaréwno w chwili zawierania umowy o prace jak i w trakcie jej obowigzywania S. M. posiadal uprawnienia do
zajmowania sie eksploatacja urzadzen , instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji oraz dozoru — zaswiadczenia z dnia
14 lipca 2008 r.( obowiazujace do dnia 13 lipca 2013 r.) oraz zaswiadczenia z dnia 24 czerwca 2013 r.( obowiazujace
do dnia 20 czerwca 2018 r.).



/dokumentacja w aktach ZUS oraz za§wiadczenia k.5-5 odwro6t akt o sygn. VIII U 1312/15/

U podstaw zatrudnienia S. M. w (...) Sp. z 0.0. legl fakt ,iz firma realizowata budowe wlasnego zakladu produkecyjnego
na terenie (...) (w K.) i potrzebowala specjalisty , ktory zajalby sie rozwiazaniem problemu zwigzanego z lokalizacja
kottowni. Budowa zakladu odbywala sie systemem gospodarczym.

/zeznania $wiadka J. S. min.00:12:03 protokotu rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 r./

W dniu 31 stycznia 2013 r. firma (...) Sp. z o.0. zawarla ze S. M. umowe o prace na okres probny w okresie od
1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. W treSci umowy wskazano ,ze wnioskodawca $wiadczy¢ bedzie prace w
pelnym wymiarze czasu pracy , a jego wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 1 600,00 zl brutto. S. M. powierzono obowiazki
pracownicze specjalisty ds. elektrycznych i energetycznych.

/umowa o prace k.17 akt ZUS/

S. M. byt zdolny do pracy na powierzonym jej stanowisku.

/zaéwiadczenie lekarskie k.31 akt ZUS/

Whnioskodawca odbyt szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
/Kkarta szkolenia k.29-29 odwrét akt ZUS/

W dniu 30 kwietnia 2013 r. firma (...) Sp. zo.0. zawarla ze S. M. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 maja 2013 r.
do 31 sierpnia 2014 r. W treSci umowy wskazano ,ze wnioskodawca Swiadczy¢ bedzie prace w pelnym wymiarze czasu
pracy , a jego wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 1 600,00 zl brutto. S. M. powierzono obowiazki pracownicze specjalisty
ds. elektrycznych i energetycznych. W treSci umowy wskazano takze , iz kazdej ze stron przyshuguje dwutygodniowy
okres wypowiedzenia umowy.

/umowa o prace k.21 akt ZUS/

Do podstawowych obowiazkéw pracowniczych S. M. nalezaly kwestie zwigzane z system cieplowniczym realizowanej
przez (...) Sp. z 0.0. budowy. Wnioskodawca nadzorowal montaz kottowni ( przez pracownikow budowlanych zaktadu)
na budowie zakladu w K. , a takze pomagal w biezacych pracach zwigzanych z elektryka. S. M. analizowal dokumentacje
oraz dostosowywal ja do mozliwoSci wykonawczych. Formalnie wnioskodawcy nie podlegali pracownicy firmy.
S. M. nie podpisywal odbioru instalacji. W zakresie powierzonych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawca
wspolpracowal z J. K..

/zeznania $wiadka J. S. min.00:12:03 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:33:38 protokolu rozprawy z dnia 17
grudnia 2015 r./

S. M. pozyskat firme (...) z O. , ktérej zadaniem bylo wykonanie projektu zmienionego wezla cieplnego. W/w firma
okazala sie firma nierzetelng , co skutkowalo brakiem mozliwosci realizacji inwestycji do stycznia 2014 r. Z tych
przyczyn pracodawca postanowil rozwigza¢ umowe o prace ze S. M..

/zeznania $wiadka J. S. min.00:12:03 protokotu rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 r./

W dniu 14 sierpnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. rozwigzala z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia umowe
o prace ze S. M..

/wypowiedzenie umowy o prace k.33 akt ZUS/

Budowa zakladu zakonczyta sie w kwietniu 2014 .



/bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, oraz w oparciu o zeznania skarzacych.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze S. M. podjal i faktycznie wykonywal prace
w firmie (...) Sp. z 0.0. Sad dal wiare spdjnym, niesprzecznym i wzajemnie sie uzupeliajacym zeznaniom. Znajduja
one ponadto poparcie w materiale dowodowym z dokumentéw. Zeznajacy wykazali sie zgodna i sp6jna wiedza co do
tego na jakich warunkach i w jakim celu wnioskodawca zostal zatrudniony, czym sie zajmowal w trakcie wykonywania

pracy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy S. M. faktycznie podjal i wykonywal powierzone mu
obowigzki pracownicze z tytulu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.1 i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U.z 2015 1., poz.121 ze zm.)obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6Zn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynistwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa. W mysl
art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mysél § 1" art. 22 k.p. zatrudnienie
w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Réwnoczeénie w my$l § 1° art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

W kwestii cech odrézniajacych umowe o prace od innych uméw uksztaltowalo sie bardzo bogate orzecznictwo sadowe.
Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, o wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie
tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN
594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢
bowiem §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Decydujace jednak znaczenie nalezy przypisac¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposéb tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie
umowa o prace - zdecydowanie nie wystepowaly elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly
natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace. Wowczas, dla ustalenia, ze stron nie laczyt stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie
laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23,

poz. 564).



Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786,/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r. I PK 8/10, LEX nr 602668/

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposoéb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 r. sygn. I PK 110/06 opubl. M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. III PK
39/09, LEX 578140/. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cechg o charakterze konstrukcyjnym dla
istnienia stosunku pracy /opubl. Wokanda 2006/4/26, Lex 177165/. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 marca 2006 r. sygn. I PK 146/05 Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku
pracy — wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciagglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdéb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego /opubl. OSNP 2007/5-6/67/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre§lonej w ustawie systemowej grupy podmiotow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja
okreslone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony
umowy o prace przy sktadaniu o$wiadczen woli maja Swiadomosé tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako
pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia
iwykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawartg dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241/.

Przy czym nie jest to jedyna postaé¢ pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznos$ci
faktyczne jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl.



OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. II UK 20/11, opubl. LEX nr 885004, M.P.Pr. (...)/.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ uméw o prace zawartych pomiedzy S. M. , a firma
(...) Sp. z 0.0. stojac na stanowisku, iz podpisanie uméw o prace oraz zgloszenie S. M. do ubezpieczen spolecznych bylo
czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarte
miedzy S. M., a firmg (...) Sp. z 0.0. umowy o prace w opisany przez strony sposob nie byla realizowana.

Wskazaé nalezy ,ze podstawowe zadania pracownicze wykonywane przez S. M. w czasie zatrudnienia w w/w zakladzie
pracy sprowadzaly sie do wykonywania czynno$ci zwigzanych z realizacja systemu cieplowniczego realizowanej przez
firme platnika budowy. Podkresli¢ nalezy ,ze wnioskodawca posiada wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w tej
dziedzinie i tym samym byl gwarantem wlasciwej realizacji powierzonego mu zadania. Nie moze zatem dziwié ,ze
platnik skladek zdecydowal sie zatrudnié¢ wladnie wnioskodawce. Nadto wskaza¢ nalezy ,ze podczas catego okresu
zatrudnienia w/w zakladzie pracy wnioskodawca posiadal stosowne uprawnienia co $wiadczy o profesjonalnym
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych przez wnioskodawece.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi ZUS, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych



