Sygn. akt VIII U 1292/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) odmoéwil K. S. prawa do wyplaty odsetek od kwoty wyplaty §wiadczenia przekazanego decyzja z dnia 11
grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2014
roku przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 27 lutego 2014 roku i nie orzekl o odsetkach. W ocenie
ZUS zostal dotrzymany ustawowy termin na wydanie decyzji uwzgledniajacej orzeczenie organu odwolawczego, stad
odsetki nie przystuguja. (decyzja - akt ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolanie w dniu 21 kwietnia 2015 roku zlozyl K. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do odsetek ustawowych /odwolanie k. 1 — 4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji /
odpowiedz na odwolanie k. 8/.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 3 lutego 2014 roku K. S. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury (wniosek k.1-6 akt ZUS).

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w E. odmoéwil K. S. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 15
letniego stazu pracy wykonywanej w szczegoblnych warunkach. Zaklad podal, ze nie uznal jako pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia od 17 listopada 19776 roku do 1 pazdziernika 1991 roku w (...) Spéldzielni (...) w L.
na stanowisku piekarz — ciastowy podnoszac, ze takie stanowisko wymienione w $§wiadectwie pracy w szczeg6lnych
warunkach nie jest tozsame ze stanowiskiem wymienionym w przepisach resortowych tj., piekarz wymienionego w
uchwale nr 38 zarzadu Spolem (...) Zwigzku (...) zdnia 1 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w jednostkach spoldzielczo$ci spozywcow Dzial X poz 11 pkt 1. Na podstawie dowodow dolaczonych do
wniosku ZUS przyjal za udowodniony okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 1 roku, 10 miesiecy i 2 dni
/decyzja - akta ZUS/

K. S. zaskarzyl powyzsza decyzje.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku zmienit zaskarzona decyzje i przyznal K. S. prawo
do emerytury poczynajac od dnia 277 lutego 2014 roku

/okoliczno$é bezsporna/
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 15 listopada 2014 roku / okoliczno$c¢ bezsporna/.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 roku, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika
2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 27 lutego 2014 roku

/decyzja- akta ZUS/

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2015 roku na skutek wniosku K. S. z dnia 24 lutego 2015
roku o naliczenie i wyplacenie naleznych odsetek od dnia 27 lutego 2014 roku odmoéwiono wnioskodawcy prawa



do wyplaty odsetek od kwoty wyplaty $wiadczenia przekazanego decyzja z dnia 11 grudnia 2014 roku. Wskazano, ze
decyzja o przyznaniu emerytury zostala wydana w ustawowym terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji tj., od daty uprawomocnienia sie wyroku, zatem brak podstaw do wyplaty odsetek.

Z materialow dowodowych w postaci dokumentéw zgromadzonych na etapie postepowania przed organem rentowym
w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 18 listopada 2000 roku, wykazu A
stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 38 zarzadu Spolem (...) Zwiazku (...) z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach spéldzielczoéci spozyweéw Dzial X poz. 11 pkt 1 wynika , ze
wnioskodawca w spornym okresie pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach bezposrednio przy produkeji
pieczywa na stanowisku piekarz — ciastowy.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumenty i dowody z akt organu rentowego uznajac je za
wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U.
Z 2015 1., poz. 121) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W bezposrednim zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozostaje art. 118 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (t.j Dz. U. z 2015 1., Nr 748),
zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120. Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) do art. 118 dodany zostal ust. 1a, zgodnie
z ktorym w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego. Zmiana ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004 r.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie dokonywat wykladni przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. I tak w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., zapadlym w sprawie sygn. II UK 214/02, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ZUS jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysokoSci okre§lonej przepisami prawa cywilnego,
wowcezas gdy nie dokona - w nastepstwie okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ - wyplaty §wiadczen w
terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania (opubl. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2004, Nr 5, poz. 89, str. 233). W wyroku z
dnia 9 marca 2001r., sygn. Il UKN 402/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz okre§lenie "nie ustalil prawa do §wiadczenia"
oznacza zaré6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej

przyznania S$wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 501). Podobnie w wyroku z dnia 25 stycznia
2005 1., sygn. I UK 159/04, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznodci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna




bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005, Nr 19, poz. 308, str. 900).

Przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego podzielil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r.,
wydanym w sprawie sygn. P 11/07, w ktérym orzekl o konstytucyjnoéci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozumiany w ten sposob, ze za dzienn wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w
sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu do orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze uprawnienie do Swiadczenia rentowego, zgodnie z art. 100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, powstaje co do zasady ex lege z dniem spelnienia wszystkich ustawowo okre§lonych
przestanek, tj. wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Faktycznie jednak $wiadczenie zostaje
"przyznane" decyzja organu rentowego najwcze$niej od dnia zloZenia wniosku o ustalenie prawa do niego. Stosujac
art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, organ rentowy za poczatek biegu terminu ewentualnej wyplaty odsetek przyjmuje dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia w kazdym wypadku, gdy prawo do §wiadczenia (badz do okreSlonej wysokoSci
Swiadczenia) zostalo ustalone przez organ odwolawczy. Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz przy zastosowaniu
takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna przyjaé, ze art. 118 ust. 1a ustawy o FUS poérednio wylacza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za popelione bledy. Ubezpieczony w konsekwencji ponosi ujemne skutki (brak
prawa do odsetek) zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do $§wiadczenia (lub zanizajacej
jego wysoko$c). Organ rentowy moze zatem przedtuzaé postepowanie sagdowe bez zadnych ujemnych konsekwencji
dla siebie. Skutkami tego opé6znienia jest obcigzany ubezpieczony, ktéry nie moze dochodzi¢ prawa do odsetek.
Nieréwne traktowanie obu podmiotéw polega na tym, ze w sytuacji gdy organ rentowy wystepuje z roszczeniem
przeciwko ubezpieczonemu (np. o zwrot nienaleznego Swiadczenia), ten, w razie przegrania procesu, jest zobowigzany
do zwrotu $§wiadczenia wraz z odsetkami od dnia jego wymagalno$ci, a nie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu nakazujacego zwrot. DlugotrwaloSé procesu przynosi ubezpieczonemu negatywny skutek w postaci wzrostu
kwoty odsetek. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego jest to niezgodne z zasada réwnos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi termindéw, od ktérych
zalezy ustalenie prawa do Swiadczenia (lub jego wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani
jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy o FUS,
zaprezentowana w doktrynie, uwzgledniajgca kontekst normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z ta
interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS nalezy odczyta¢ w nastepujacy
sposodb, ze za dzienn wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rentowego
lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego
prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznoéci we wcze$niejszym terminie nie ponosi
odpowiedzialnosci organ rentowy.

W wykonaniu przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny interpretacji przepisu art. 118 ust. 1a ustawodawca ustawa
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz.
U. Nr 42, poz. 338) nadal nowe brzmienie przepisu art. 118 ust. 1a. Zgodnie z aktualnym brzemieniem: ,W
razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej




okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.”. Zmiana weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2009 r. i zgodnie z
art. 2 ustawy nowelizujgcej ma zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed ta data.

Zgodnie z interpretacyjnym rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego 30-dniowy termin wydania decyzji w
sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony
od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym
nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé organ rentowy. W przeciwnym
wypadku, to jest gdy opéznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada organ rentowy termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byl ustalié prawo do §wiadczenia. Do takich okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny przykladowo zaliczyl
bledng interpretacje przepiséw, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego na etapie organu rentowego w postaci §wiadectwa pracy w
warunkach szczegélnych w spornym okresie czasu pracy, wykazu A stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 38 zarzadu
Spolem (...) Zwiazku (...) z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach w
jednostkach spoéldzielczo$ci spozyweoéw prowadzi¢ musiala do wniosku, iz skoro w pkt 1 poz 11 widnieje piekarz a
w pkt 2 ciastkarz to nie ma znaczenia nazewnictwo i okreSlenie piekarz ciastowy miesci sie w tre$ci powolanych
przepisow Dzialu X poz.11 pkt 1. Na etapie postepowania sgdowego materiat dowodowy zostal uzupeliony o zeznania
wnioskodawcy, ztozony zakres czynnosci i obowigzkow, ktore potwierdzily fakt, ze wnioskodawca w spornym okresie
wykonywal prace w warunkach szczegbélnych. W ocenie Sadu prowadzi¢ to musi do wniosku, ze zdaniem Sadu
ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero na etapie postepowania sagdowego bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy poprzez dokonang bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego na
etapie postepowania przed organem rentowym w postaci dokumentéw. W konsekwencji nalezalo zasadzié¢ odsetki od
dnia 3 marca 2014 roku a zatem od dnia, w ktérym gdyby organ rentowy dzialal prawidlowo powinien byl ustali¢
prawo do $wiadczenia w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku do dnia 11 grudnia 2014 roku wydania decyzji o
przyznaniu emerytury w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2014 roku.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego fakt, ze Sad Okregowy w Lodzi w swym rozstrzygnieciu nie orzekl o
odpowiedzialno$ci organu rentowego nie pozbawia wnioskodawcy prawa do odsetek.

Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, sygn. I UZP
opubl. w OSNP z 19-20/255 z 2011 roku, ktory Sad Okregowy podziela w niniejszej sprawie ,brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia”.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku wskazujac ,ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty odsetek ustawowych od wyplaconej emerytury za okres od dnia 03 marca
2014 roku czyli od daty wymagalno$ci §wiadczenia, gdyby wnioskodawcy przyznano Swiadczenie w dniu zlozenia
wniosku do dnia 11 grudnia 2014 roku tj., do wydania decyzji o przyznaniu emerytury.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi.



