Sygn. akt VIII U 1248/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwil E. K. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 26 marca 2015 r.
ustalila, ze E. K. nie jest calkowicie niezdolna do pracy i tym samym brak jest podstaw do przyznania jej prawa do
renty socjalne;j.

W odwotaniu od powyzszej decyzji E. K. wskazala, ze decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 r. pelnomocnik E. K. wniost o zawarcie w treSci orzeczenia informacji o mozliwosci
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy i ograniczenia wykonywania pracy w napieciu nerwowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. K. urodzila sie (...). Wnioskodawczyni ma wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Do dnia 31 marca
2015 r. wnioskodawczyni miala przyznane prawo do renty socjalnej. (okolicznoSci bezsporne)

Whnioskodawczyni jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (orzeczonym do dnia 31 stycznia 2017
r.). Wnioskodawczyni moze wykonywa¢ prace w warunkach pracy chronionej, poza ciezka praca fizyczna i praca przy
maszynach w ruchu. (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - k.12 -12 odwrét)

W dniu 30 stycznia 2015 r. E. K. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej. (wniosek k.114-114 odwrét plik
I akt ZUS)

Lekarz orzecznik po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u wnioskodawczyni: encefalopatie pourazowa pod postacia organicznych zaburzen osobowosci z reakcjami
lekowo — depresyjnymi. Orzeczeniem z dnia 2 marca 2015 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczona nie
jest calkowicie niezdolna do pracy. (opinia lekarska z dnia 2 marca 2015 r. k.88-89 plik II akt ZUS, orzeczenie k.
116-116 odwro6t plik I akt ZUS)

Po rozpoznaniu sprzeciwu komisja lekarska uznala, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
(orzeczenie k.126 — 126 odwr6t plik I akt ZUS)

U wnioskodawczyni rozpoznano: organiczne zaburzenia lekowo — depresyjne po przebytym (w 2001 r.) urazie
czaszkowo — moézgowym, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem bolowym oraz neuropatie
lewego nerwu lokciowego bez objawow porazennych. U wnioskodawczyni nie stwierdzono objawoéw istotnego
ograniczenia sprawnosci ruchowej w postaci niedowladéw czy porazenia konczyn oraz zaburzenia koordynacji
ruchowej.

Brak jest podstaw do orzeczenia w stosunku do wnioskodawczyni dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy zawodowe;.
(opinia bieglego sadowego neurologa J. Z. k.16-17 odwrét)

W obrazie klinicznym u wnioskodawczyni dominuja zaburzenia osobowosci, ktore powoduja niewielki organiczny
deficyt psychospoleczny. Depresja, lek i drazliwo$¢ maja gléwnie podloze reaktywne, ale tez i rysy organiczne.
Pozytywny wplyw terapii psychologicznej (w wyniku terapii badana podjela studia) pozwala stwierdzi¢, ze objawy
nerwicowe w duzej mierze mialy i maja charakter reaktywny. Pewna forma adynamii wystepujaca u wnioskodawczyni
niewatpliwie ma negatywny wplyw na codzienne funkcjonowanie. Wnioskodawczyni ma niewielkie trudnosci
w inicjowaniu dzialania i samoregulacji motywacji, wymaga wspomagania i motywowania do dzialania. Silna



koncentracja na objawach somatycznych, tendencja do somatyzacji oraz silne poczucie krzywdy powoduja, ze nadal
wymaga wsparcia psychologicznego i psychoterapii. Utrwalone juz niewielkie deficyty w zakresie funkcjonowania
poznawczego nie przyjmujg postaci pourazowego otepienia i nie powoduja calkowitej niezdolno$ci, a jedynie
cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

Z punktu widzenia neuropsychologicznego brak podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy , obecnie
opiniowana jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy i niezdolnoé¢ ta ma zwigzek z przebytym w wieku 16 lat urazem
glowy.

(opinia bieglego sadowego neuropsychologa M. G. k.33-42)

Whnioskodawczyni jest prawidlowo zorientowana we wszystkich kierunkach, nie zdradza objawéw psychotycznych.
Nie wystepuja u niej zaburzenia toku i formy myslenia oraz spostrzegania, prezentuje przecietny zaséb wiadomosci
ogoblnych. Wnioskodawczyni przejawia sklonnoéci do reakceji lekowych w sytuacjach odczuwanych jako trudne czy tez
nowe. U wnioskodawczyni nie wystepuja zaklocenia w my$leniu abstrakcyjnym i przyczynowo — skutkowym. Z uwagi
na mlody wiek wnioskodawczyni wskazane jest motywowanie jej do zmiany postrzegania wlasnej osoby i mozliwosci,
w tym takze mozliwoSci podjecia pracy. Dalsze ograniczenie aktywno$ci jedynie do §rodowiska rodzinnego pogarsza
rokowania na przyszto$¢.

Whnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
(opinia bieglego sadowego psychiatry S. W. k.47-49)

W stosunku do wnioskodawczyni brak jest dostepnych danych klinicznych, medycznych, ktéore pozwalalyby na
rozpoznanie innych schorzen kardiologicznych niz rozpoznawane w przeszlo$ci zaburzenia rytmu serca (lagodna
arytmia pod postacig skurczéw dodatkowych oraz tendencji do tachykardii — tj. szybkiej akcji serca). Dostepne
badania nie wskazuja na istotne zaburzenia rytmu i przewodnictwa. Podobnie USG serca rowniez nie wskazuje
na istnienie odchylen. Z przyczyn kardiologicznych wnioskodawczyni nie byta hospitalizowana, a w chwili obecnej
przyjmuje jedynie preparaty magnezu.

Whnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
(opinia bieglego sadowego kardiologa R. G. k.59-62)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wniosku o przyznanie renty socjalnej oraz opinii lekarskich.

W toku postepowania wnioskodawczyni zakwestionowala ustalenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, ze nie
jest catkowicie niezdolna do pracy.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawczyni Sad dopusécit dowdd z opinii bieglych neurologa, neuropsychologa,
psychiatry oraz kardiologa.

Z}ozone w sprawie opinie sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach wlasciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie
badanie wnioskodawczyni. Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowsg opinii
powolanych w sprawie bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjasniaja
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan
ianalizie dostepnej dokumentacji lekarskiej wnioskodawezyni. Okreélili schorzenia wystepujace u niej oraz ocenili ich
znaczenie dla jej zdolnos$ci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych. Zdaniem Sadu opinie biegltych
sq rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg w zakresie stanowigcym ich
przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione.



W ocenie Sadu nie ma podstaw do tego by podwaza¢ moc dowodowa zlozonych opinii, a kwestia calkowitej
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni zostala dostatecznie wyja$niona.

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala zlozonych w sprawie opinii, ani nie skladala dalszych wnioskow
dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z
2013 1. poz.982) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktoére powstato:

1)przed ukoniczeniem 18 roku zycia,
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie do treéci art.5 ww. ustawy ustalenia calkowitej niezdolnosSci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zaktadu
(...), na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z pdzn. zm.)

W mys$l art.12 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrédcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do art.14 ust.1 i 2a ww. ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia m. in. daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwaloSci niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego
niezdolnoéci do pracy z okreslonymi okolicznoSciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktérego orzeczenia osobie
zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawczyni jest calkowicie
niezdolna do pracy, bowiem od spelnienia przez nig tej podstawowej przestanki zalezalo przyznanie jej prawa do renty
socjalne;j.

Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie pozwolil zakwestionowaé prawidlowoéci zaskarzonej
przez wnioskodawczynie decyzji. W zlozonych opiniach biegli szczegélowo odniedli sie jej do stanu zdrowia i
mozliwo$ci wykonywania przez wnioskodawczynie pracy zarobkowej. Ze ztozonych w niniejszej sprawie opinii wynika,
ze wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia nie daja podstaw do orzeczenia, Ze nie moze ona wykonywa¢ zadnej
pracy zarobkowe;j.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze



by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)). Jednakze opinie innego bieglego sadowego Sad moze dopuscié¢
jedynie wtedy, gdy opinia, ktéra zostala juz zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, niepubl).

Reasumujae, wnioskodawczyni nie spelnia podstawowej przestanki o jakiej mowa w art.4 ust.1 ww. ustawy o rencie

socjalnej i tym samym na podstawie art.477'81 k.p.c., Sad oddalil odwolanie jako niezasadne.

W odniesieniu do wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o odniesienie sie w tresci wyroku co do kwestii braku
mozliwo$ci wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w napieciu nerwowym wskazaé nalezy, ze Sad nie byl wladny
do odniesienia sie do tej kwestii, gdyz nie byla ona przedmiotem decyzji. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (III AUa 56/15 , LEX nr 1842705 ) zgodnie z ktérym postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie w trybie odwolawczym od decyzji organu rentowego, co wynika
z tredci art.476§2 k.p.c. Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje, iz sad powszechny rozpoznajac odwolanie
wniesione przez strone postepowania dokonuje kontroli prawidlowo$ci decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu
widzenia jej zgodno$ci z prawem i rownocze$nie zwiagzany jest jej zakresem. Oznacza to, ze przedmiotem postepowania
przed sadem ubezpieczen spolecznych nie moze byé¢ kwestia nie objeta zaskarzona decyzja.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcezyni.

13 wrze$nia 2016 .



