Sygn. akt VIII U 1209/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G.
jako pracownik u platnika MP DACHY SZTUKA UZYTKOWA K. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 16 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy w zwiazku ze zgloszeniem do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
16 pazdziernika 2014 r. powzigl watpliwosci co do faktycznego zatrudnienia M. G. i 10 lutego 2015 r. wszczal
postepowanie wyjasniajace. Zdaniem organu rentowego wyniki przeprowadzonego postepowania dowodza, iz
dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen byly podyktowane okre§lonym celem, tj. uzyskaniem, po krétkim
okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace §wiadczen chorobowych z ubezpieczenia spolecznego oraz prawa
do bezplatnej opieki lekarskiej przystugujacych osobie ubezpieczonej jako pracownik.

/decyzja — k. 77-80 akta ZUS/

M. G. 13 kwietnia 2015 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Wskazal, ze nawiagzat stosunek
pracy w dniu 16 pazdziernika 2016 roku i w tym dniu otrzymal samochdd stuzbowy, telefon i laptop oraz odbyl
spotkanie z pracodawca. Nastepnego dnia mial odby¢ badania profilaktyczne ale do tego nie doszlo z uwagi na stan
zdrowia wnioskodawcy. Wnioskodawca trafil do szpitala. W ocenie wnioskodawcy zawarta umowa nie byta pozorna.

/odwolanie wraz z zalacznikami - k. 2-20/

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 22 - 23/

Na rozprawach w dniach 17 maja 2016 r., 13 pazdziernika 2016 r., 5 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy
poparl odwolanie, a pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania. Natomiast
zainteresowany K. K. (1) na rozprawie 17 maja 2016 r. przylaczy! sie do stanowiska strony odwolujacej sie.

/protokoly z rozprawy — 00:03:09 CD koperta k- 88/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany platnik sktadek K. K. (1) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...). (...) (do 15 stycznia 2015 1.
firma nosi nazwe (...)). Przedsiebiorstwo zajmuje sie dekarstwem, wykonywaniem konstrukeji i pokryé¢ dachowych,
tj. wznoszeniem slupow reglowo-wentylowanych z wykorzystaniem zaawansowanych technologii.

/bezsporne, a nadto: wpis do Centralnej Ewidencji i (...) o Dzialalnoéci Gospodarczej z 7 wrzeSnia 2017 r.,
przesluchanie stron z ograniczeniem do zainteresowanego — 00:05:39 CD koperta k- 88/

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku pomiedzy K. K. (1) a M. G. zostala zawarta umowa zatytulowana ,,umowa
o prace”. Strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od 16 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2016
roku , w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2500 z} miesiecznie na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Do umowy dolgczono zalaczniki podpisane przez obie strony w postaci: zakresu obowigzkow i oczekiwan
kandydatéw, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, oraz partnering agreement.
W dniu 16 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca nie przeprowadzil wstepnych badan profilaktycznych. Wcze$niej
wnioskodawca byl zatrudniony u zainteresowanego jako pomocnik dekarza od 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 6 lipca
2014 roku. W okresie od dnia 8 paZdziernika 2013 roku do rozwigzania umowy byl niezdolny do pracy z powodu
choroby- pobierat zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne.



/umowa wraz z zalacznikami i aneksami - k. 62-73 akt ZUS, przestuchanie stron z ograniczeniem do zainteresowanego
— 00:05:39 CD koperta k- 88:, zeznania §wiadka K. K. (2) — 00:03:11 CD koperta k- 97, niesporne /

Wnioskodawca M. G. nie rozpoczal §wiadczenia pracy u zainteresowanego K. K. (1) w dniu 16 pazdziernika 2014 roku.
Strony umowy z datg 16 pazdziernika 2014 roku sporzadzily protokol przekazania samochodu stuzbowego, laptopa i
komorki , ktore mialy by¢ narzedziami pracy wnioskodawcy

/przestuchanie stron z ograniczeniem do wnioskodawcy sie — 00:04:49 CD koperta k-119/

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku M. G. po potudniu zaczal odczuwac dolegliwoéci zwigzane z bolami glowy.
Dolegliwosci nasilaly sie do tego stopnia ,iz zostalo do niego wezwane pogotowie ratunkowe . Nastepnie odwieziony
przez pogotowie, wnioskodawca przebywal w Wojewddzkim Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L.
od 17 pazdziernika do 21 paZzdziernika 2014 r. U odwolujgcego sie rozpoznano tetniaka lewej tetnicy szyjnej. Nastepnie
skierowano go do Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w E..

/bezsporne, a nadto: epikryza, skierowanie — k. 1,1v.,3 historii choroby k. 38,/

Wnioskodawca przebywat w  Szpitalu im. (...) od 21 pazdziernika do 21 listopada 2014 r. Podczas
hospitalizacji wykonano embolizacje tetniaka spiralami, kraniotomie czolowo-skroniowa oraz usunieto krwiaka
podtwardéwkowego. W dniu 18 maja 2015 r. przeprowadzono zabieg wprowadzenia 6 spiral embolizacyjnych do
worka tetniaka a nastepnie w dniu 20 maja 2015 r. zostal skierowany do poradni neurochirurgicznej celem dalszego
leczenia.

/bezsporne, a nadto: epikryza, skierowanie - historia choroby — k. 40/

Obecnie wnioskodawca kontynuuje leczenie w (...) Szpitalu (...) Medycznej — (...) Szpitalu (...).

/bezsporne, a nadto: karty wizyt — k. 72- 74/

Zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych wplynelo do organu rentowego dnia 22 pazdziernika 2014 r.
/bezsporne, a nadto: k. 19, 20 akta ZUS/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. 16 marca 2015 roku wydal decyzje o nr (...), w ktorej stwierdzil, ze M.
G. jako pracownik u platnika MP DACHY SZTUKA UZYTKOWA K. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 16 pazdziernika 2014 r.

/bezsporne, a nadto: decyzja — k. 77-80 akta ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalaczone do akt dokumenty a
takze w niewielkim zakresie w oparciu o zeznania §wiadka K. S. (2) i przestuchania stron z ograniczeniem do M. G. i
zainteresowanego K. K. (1) tj. w zakresie w jakim podali informacje dotyczace samego faktu zawarcia przedmiotowej
umowy, faktu niewykonywania pracy przez wnioskodawce.

Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. O tym, ktoére z faktow podnoszonych przez strony beda mialy taki charakter, decyduja normy prawa
materialnego, ktére w postepowaniu maja zosta¢ urzeczywistnione (wyrok SN z 4.3.2008 r., III UK 65/07, L.).
Okoliczno$ci niesporne miedzy stronami nie wymagaja przeprowadzania dowodu. W niniejszej sprawie istota sporu
sprowadza sie do tego, czy miedzy stronami powstal i byl wykonywany stosunek pracy od 16.10.2014 r.

Wskaza¢ nalezy ,iz wnioskodawca przyznal, iz nie wykonywal zawartej umowy, nie wykonal réwniez badan
profilaktycznych a wylacznie w dniu zawarcia umowy pobral narzedzia pracy od pozwanego. Nie bylo roéwniez sporu



miedzy stronami co do schorzenia na jakie zapadl wnioskodawca w dniu 16 pazdziernika 2014 roku. Okolicznoécia
sporna w sprawie bylo natomiast czy w sytuacji takiej doszto do wywolania skutkow w sferze ubezpieczen spotecznych
przez zawarcie umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania pracowniczego pracodawcy.

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzaé¢ zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala wylacznie do uzyskania
$wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.
IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem
spolecznym i uzyskania z niego §wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, a
przeciwnie - co zostalo juz wezeéniej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Wskazaé nalezy na wstepie, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy
(zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, ,Wspoélnota (...)").
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05,
OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251). Ponadto o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13
listopada 2013 r., III AUa 358/13, LEX nr 1394157).

Wykonywanie czy tez $wiadczenie pracy (jako element stosunku pracy wedlug art. 22 § 1 k.p.) oznacza, ze pracownik
powinien stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy i pozostawaé¢ do dyspozycji pracodawcy w



zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy oraz wykonywacé swoje zadania i obowiazki.
Bezspornym pozostaje , ze odwolujacy sie nie wykonywal zadnej pracy w przedsiebiorstwie zainteresowanego.
Przede wszystkim z przestuchania strony skarzacej jednoznacznie wynika ,ze praca nie byla w ogdle §wiadczona, a
jedynie nastapilo odebranie przez niego laptopa, samochodu i telefonu komoérkowego, co nie jest rownoznaczne ze
Swiadczeniem pracy w rezimie podporzadkowania pracowniczego. Wykonywaniem pracy nie jest takze rozmowa z K.
K. (1) na temat jego przyszlych obowiazkéw, samego przedsiebiorstwa i profilu jego dzialalnoSci gospodarcze;.

Nie moze rowniez umknaé¢ uwadze fakt ,iz zgodnie z treScig przepisu art.22984 K.p. pracodawca nie moze dopuscié¢
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Z zeznan wnioskodawcy
i zainteresowanego jednoznacznie wynika ,iz do przeprowadzenia badan nie doszlo. Bez znaczenia dla rozpoznania
sprawy pozostaje przyczyna dla ktoérej badan tych nie wykonano. Jest bezspornym ,ze wnioskodawca w dniu 16
pazdziernika 2014 roku z powodu pogorszenia sie stanu zdrowia zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe z domu
a jeszcze tej samej nocy trafit do szpitala.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé ,iz niezaleznie od tego czy umowa zostala podpisana faktycznie w dniu
16 pazdziernika 2014 roku czy w okresie, kiedy wnioskodawca byt juz niezdolny do pracy kluczowe znaczenia
ma stwierdzenie ,iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o tym czy strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy stanowiacy tytul do ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia czy oplacenie skladki, wydanie §wiadectwa pracy ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow, charakterystycznych dla stosunku pracy zgodnie z tres$cia przepisu art. 2281 K.p . Istotne jest wiec aby
stosunek pracy realizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Stosunek ubezpieczeniowy
ma charakter nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli
stosunek pracy nie powstat lub nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest
odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.( vide wyrok SN z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygnaturze
akt I UK 204/2009 , LEX nr 590241, wyrok SA w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku IIIAUa (...), Wspoélnota
(...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia pracowniczego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku
pracy (vide wyrok SN z dnia 18 paZdziernika 2005r o sygnaturze akt IT UK 43/05 OSNAPiUS 2006/15-16/251).
Wobec powyzszego do wywolania skutkow w sferze ubezpieczen spolecznych na skutek zawarcia umowy miedzy
wnioskodawcg i zainteresowanym nie doszlo wobec braku podjecia §wiadczenia pracy przez wnioskodawce.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do twierdzen organu rentowego dotyczacych pozorno$ci zawartej miedzy stronami
umowy o prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, jakie Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 roku, I
UK 367/14 (LEX nr 1771586), iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomosé¢, ze osoba okre$§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie bedg realizowaly swoich praw i
obowiazkow wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). W ocenie Sadu o pozornoéci
umowy o prace laczacej wnioskodawce i zainteresowanego mozna byloby moéwic tylko w przypadku wykazania przez
organ rentowy ,ze zostala ona zawarta wstecznie z data 16 pazdziernika 2014 roku czyli antydatowana. Bowiem tylko
w takiej sytuacji zawierajac umowe strony miatyby $wiadomos¢ ze z uwagi na stan zdrowia wnioskodawcy umowa nie
bedzie faktycznie realizowana a celem jej zawarcia nie jest Swiadczenie pracy ale uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage na charakter schorzenia na jakie zapadl w dniu 16 pazdziernika 2014 roku
wnioskodawca. Pekniecie tetniaka jest dolegliwo$cia nagla, zagrazajaca zdrowiu i zyciu chorego a ponadto wymaga
natychmiastowej kwalifikowanej pomocy medycznej. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci ,iz wnioskodawca nie mogt
wiedzie¢ zawierajac umowe w dniu 16 pazdziernika 2014 roku ,ze z tego powodu stanie sie wieczorem niezdolny
do pracy. O pozorno$ci zawartej umowy mozna by moéwic tylko w sytuacji , kiedy strony zawarlyby ja po dniu 16
pazdziernika 2014 roku , wskazujac ta date jako date jej nawigzania a faktycznie mialoby to miejsce pdzniej , kiedy byto
juz wiadomo ,ze wnioskodawca bedzie niezdolny do pracy i pozbawiony jest Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy ma to jednak znaczenie drugorzedne , w $wietle niewykonywania jakiejkolwiek
pracy przez wnioskodawce u zainteresowanego w dniu 16 pazdziernika 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

12.10.2017



