Sygn. akt VIII U 1163/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
23 lutego 2015 roku odmoéwil wnioskodawcy W. C. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia od 03 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku w Spéldzielni Mieszkaniowej w
A., poniewaz w Swiadectwie pracy powolane stanowisko pracy ,, specjalisty w dziale (...) Zasobami Mieszkaniowymi,
kierownika produkcji podstawowej oraz kierownika budowy ” nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w
wykazie stanowisk Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 01 sierpnia
1983 roku. Organ rentowy uznat wnioskodawcy za udowodniony ogo6lny staz pracy wynoszacy 28 lat, 3 miesiecy i 12
dni okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz staz pracy w szczegoélnych warunkach wynoszacy 6 lat 7 miesiecy i
16 dni. Nie uznano pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych w okresie od 03 stycznia 1983 roku do 31 grudnia
1998 roku na stanowisku specjalisty w dziale (...) Zasobami Mieszkaniowymi, kierownika produkcji podstawowej,
oraz kierownika budowy

/decyzja — akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca reprezentowany przez adw. L. P. i wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do emerytury. Wni6st o uwzglednienie pracy w szczegblnych warunkach w okresie od 01
sierpnia 1973 roku do 01 stycznia 1999 roku w Spo6ldzielni Mieszkaniowej w A.

/odwolanie — k. 2 —3 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 16/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca W. C. urodzit sie (...)

/bezsporne/

W dniu 24 lutego 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 10 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 23 lutego 2015 roku odmoéwil wnioskodawcy W. C. prawa do emerytury. Nie uznano pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegoblnych w okresie od 03 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
specjalisty w dziale (...) Zasobami Mieszkaniowymi, kierownika produkcji podstawowej, oraz kierownika budowy
( decyzja - akta ZUS-u /

W. C. byl zatrudniony w okresie od 03 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku w Spoéldzielni Mieszkaniowej
w A. i zaklad pracy wystawil mu Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktorym wskazal, ze podczas tego

zatrudnienia $wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach okreslona w wykazie A dziale XIV poz 24 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych®™ w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



/Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 10 akt ZUS/

Wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w Spoldzielni na stanowisku specjalisty w D. (...) Zasobami
Mieszkaniowymi, kierownika produkcji podstawowej oraz kierownika budowy. Byl specjalista do spraw technicznych
dopoki nie przeszedl na budowe domkow jednorodzinnych. W. byt kierownikiem budowy domkéw jednorodzinnych.
Odbieral i nadzorowal budowy. Uczestniczyt przy awariach, naprawach dachow, nadzorowal te prace. Jako kierownik
budowy wniosodawca nadzorowal budowe domkéw jednorodzinnych. Nadzorowal takze inne prace na budowie
tj., prace elekiryczne, stolarskie, dekarskie takze wszystkie konserwacje prac. Prace zbrojarzy, murarzy i ciesli.
Wykonywal rézne prace w warunkach szczegélnych jak i nie szczegblnych

/ zeznania wnioskodawcy; zeznania §wiadka M. D., Z. J., M. K. z dnia 02 grudnia 2015 roku /.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca posiada staz pracy wynoszacy 28 lat, 3 miesiecy i 12 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.
/wyliczenia akta ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan swiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw co do faktu, ze ubezpieczony §wiadczyl prace w Spoldzielni Mieszkaniowej w A.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze na ich podstawie niemozliwym jest ustalenie, iz podczas zatrudnienia w
w/w zakladzie pracy ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
polegajacej na kontroli miedzyoperacyjna, kontroli jakoSci produkgeji i ustug oraz dozorze na wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegblnych warunkach.

Z zeznah wnioskodawcy, a takze $wiadkow wynika, ze wykonywal on takze r6zne prace réwniez nie zwiazane z
nadzorem pracy i kontrolg w warunkach szczego6lnych.

Dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach wystawiony przez zaklad pracy na rzecz
ubezpieczonego Sad uznal za wiarygodny w tym znaczeniu, ze zostal wystawiony przez pracodawce i jego tres¢ nie
budzi watpliwosci co do autentyczno$ci jednakze z jego treSci oraz z ustalen Sadu nie wynika, ze ubezpieczony
pracowal w szczegolnych warunkach przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produke;ji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno — technicznego na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie, gdyz wnioskodawca wykonywal takze inne prace.

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli speili }acznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z p6zn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Odnoszac sie do powyzszej, zwroci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
regulacja § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 roku, statuujaca ograniczenia dowodowe, nie znajduje zastosowania. W
postepowaniu przed tym sadem, wedlug art. 473 k.p.c., nie stosuje sie bowiem zadnych ograniczenn dowodowych, a
wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegaé
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktore spelniajg prawne wymagania zakwalifikowania okreSlonej pracy jako zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (weze$niejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladacé $cisle.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku oraz lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Jednak w ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia warunku co
do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze prace takie jak przy
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego na wydzialach
i oddziatach, wymienione w wykazie w dziale XIV poz. 24 sa pracami w szczegolnych warunkach.



Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okreélania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢
bardzo rézne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejsciem w zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalac¢ rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przy
ustalaniu okresow pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

W nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wezedniejsza utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
W sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce,
Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez
postepowanie nalezy prowadzié, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288).

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub S$wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majgc powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$é pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit
dowb6d dokumentbéw, z zeznan swiadkow.

W ocenie Sagdu Okregowego, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w spornym
okresie od 03 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze odwolujacy pracowal wylacznie w szczeg6lnych warunkach
przy wykonywaniu prac dotyczacych kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno — technicznego na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace



wymienione w wykazie tj., m.in. prace zbrojarskie, betoniarskie. Nie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prac okre$lonych w dziale XIV wykazie A poz 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy
w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia

17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca nie przedlozyl w toku sprawy
zadnych dowodow, ktore by Swiadcezyly o tym, ze praca ktéra wykonywal w spornych okresach w charakterze $lusarza
narzedziowego byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegoélnych warunkach. Nie jest mozliwe
ustalenie takiego charakteru pracy w spornych okresach wylgcznie na podstawie o§wiadczen skarzacego oraz zeznan
Swiadkow.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz
wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywatl stale, a wiec w sposdb ciagly w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy czynnoSci okre$lonych w dziale XIV poz. 24 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) okreslajacego prace w szczegdlnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Biorac pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo iz wnioskodawca spehit pozostate przestanki
do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku — na dzien zlozenia wniosku o emeryture ukonczyl 60 rok zycia,
posiadania co najmniej 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz niebycia czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



