Sygn. akt VIII U 1154/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.83 ust.1i ust.3,
art.6 ust.1 punkt 5, art.g ust.5, art.13 punkt 4 , art.18 punkt 8 i punkt 9 , art.20 ust.1, art.22 , art.23 ust.1, art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442,z pozn. zm.),
art. 11 ust.1, art. 21 ust.1 ustawy z dnia 26 marca 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym ( Dz. U z 1997
r., Nr 28, poz. 153 ze zm.) , art.23 ust.2 , art.24 ust.11 ust.3, art. 29 ust.1 ustawy z dnia 23 stycznia o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia ( D. U . z 2008 r. , Nr 164 , poz. 1027 ze zm) stwierdzil ,ze S. S. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j :

1.podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu rentowym , oraz wypadkowemu w okresach
od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. i od 1 stycznia 2008 r. do 27 stycznia 2013 1.

2.miesieczne podstawy wymiaru sktadek z ww. tytulu wynosza:
a) na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe za miesiace
- od wrze$nia 2002 r. do listopada 2002 r. — 1237,17 zt

- od grudnia 2002 r. do lutego 2003 r. — 1257,49 z}

- od marca 2003 r. do maja 2003 r. — 1335,25 zl

- od czerwca 2003 r. do sierpnia 2003 r. — 1337,21 z}

- od wrze$nia 2003 r. do listopada 2003 r. — 1284,61 z}

- od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. — 1296,01 zt

- od marca 2004 r. do maja 2004 r. — 1366,10 zi

- od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r. — 1399,30 zi

- od wrze$nia 2004 r. do listopada 2004 r. — 1338,32 z}

- od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. — 1361,96 z}

- od marca 2005 r. do maja 2005 r. — 1443,28 z}

- od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. — 1449,27 z}

- od wrze$nia 2005 r. do listopada 2005 r. — 1391,12 7z}

- za grudzien 2005 r. — 1408,34 zl

- od stycznia 2008 r. do lutego 2008 r. — 1622,05 7l

- od marca 2008 r. do maja 2008 r. — 1739,90 z}

- od czerwca 2008 r. do sierpnia 2008 r. — 1790,39 z}

- od wrze$nia 2008 r. do listopada 2008 r. — 1770,82 zi

- za grudzien 2008 r. — 1781,13 z}



- od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. — 1915,80 z}

- od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. — 1887,60 z}

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 1. — 2015,40 z}

- od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. — 2115,60 z}

- za styczen 2013 r. — 1940,34 z}

b) na ubezpieczenia zdrowotne za miesiace:

- od wrze$nia 2002 r. do listopada 2002 r. — 1237,17 zt
- od grudnia 2002 r. do lutego 2003 r. — 1257,49 z}

- Zza marzec 2003 r. — 1335,25 z1

- od kwietnia 2003 r. do maja 2003 r. — 1779,43 zl

- od czerwca 2003 r. do sierpnia 2003 r. — 1689,63 zi

- od wrze$nia 2003 r. do listopada 2003 r. — 1717,37 z}
- od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. — 1756,19 z}

- od marca 2004 r. do maja 2004 r. — 1831,44 zt

- od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r. — 1782,47 zi

- od wrzes$nia 2004 r. do listopada 2004 r. — 1799,46 z}
- od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. — 1822,13 z}

- od marca 2005 r. do maja 2005 r. — 1910,99 z}

- od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. — 1818,93 7zt

- od wrze$nia 2005 r. do listopada 2005 r. — 1852,73 z}
- za grudzien 2005 r. — 1871,73 zt

- od stycznia 2008 r. do lutego 2008 r. — 2168,30 z}

- od marca 2008 r. do maja 2008 r. — 2328,80 zl

- od czerwca 2008 r. do sierpnia 2008 r. — 2287,40 zt
- od wrze$nia 2008 r. do listopada 2008 r. — 2364,27 zl
- od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. — 2392,76 zt

- od marca 2009 r. do grudnia 2009 r. — 2491,57 zl

- od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. — 2592,46 z}

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — 2704,31 z}



- od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. — 2828,31 zt

- od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. — 2908,13 zl

¢) na Fundusz Pracy za miesiace:

- od wrze$nia 2002 r. do listopada 2002 r. — 1237,17 zt

- od grudnia 2002 r. do lutego 2003 r. — 1257,49 z}

- od marca 2003 r. do maja 2003 r. — 1335,25 zl

- od czerwca 2003 r. do sierpnia 2003 r. — 1337,21 z}

- od wrze$nia 2003 r. do listopada 2003 r. — 1284,61 z}
- od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. — 1296,01 zt

- od marca 2004 r. do maja 2004 r. — 1366,10 zl

- od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r. — 1399,30 zl

- od wrze$nia 2004 r. do listopada 2004 r. — 1338,32 z}
- od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. — 1361,96 zl

- od marca 2005 r. do maja 2005 r. — 1443,28 z}

- od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. — 1449,27 z}

- od wrze$nia 2005 r. do listopada 2005 r. — 1391,12 7z}

- za grudzien 2005 r. — 1408,34 zl

- od stycznia 2008 r. do lutego 2008 r. — 1622,05 z}

- od marca 2008 r. do maja 2008 r. — 1739,90 z}

- od czerwca 2008 r. do sierpnia 2008 r. — 1790,39 z}

- od wrze$nia 2008 r. do listopada 2008 r. — 1770,82 zl
- za grudzien 2008 r. — 1781,13 zl

- od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. — 1915,80 z}

- od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. — 1887,60 z}

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — 2015,40 z}

- od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. — 2115,60 z}

- za styczen 2013 r. — 1940,34 zl

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze S. S. ( pomimo zgloszonego od dnia 1 wrze$nia 2002 r. zaprzestania
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej) w okresach od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. i od 1 stycznia 2008
r. do 31 grudnia 2013 r. faktycznie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza , a w zwigzku z faktem, ze nie posiadal innego



tytulu do ubezpieczen spolecznych w okresach od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. i od 1 stycznia 2008 r.
do 27 stycznia 2013 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu , a od dnia 28 stycznia
2013 1. ( od tego dnia ma ustalone prawo do renty rodzinnej) podlegatl obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w treSci decyzji wskazal ,ze zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza oplacajaca sktadki
wylgcznie za siebie jest zobowigzana do oplacania skladek za dany miesigc do 10-go dnia nastepnego miesigca.
Organ rentowy zaznaczyl ,ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia zostala ustalona w oparciu
o istniejace we wskazanych okresach przepisy i wskazat ,ze do 26 grudnia 2008 r. ( zgodnie z art. 18 ust.8 -10 ustawy
systemowej) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osoéb prowadzacych dzialalno$c
stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale
( sktadka w nowej wysokos$ci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego kwartatu) , a od 27 grudnia 2008 r.
( zgodnie z art. 18 ust.8 ustawy systemowej) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b
prowadzacych dzialalno§é stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust.10 na dany rok
kalendarzowy ( skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku). Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z
zastrzezeniem ust.2 i 3. W odniesieniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne organ rentowy
wskazal ,ze zgodnie z obowigzujacymi w okresach objetych decyzja przepisami , stanowila zadeklarowana kwota
nie nizsza niz 75% przecietnego wynagrodzenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniost ,ze podstawe wymiaru
skladki na Fundusz Pracy stanowila podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Organ rentowy
zaznaczyl ,ze za okresy za ktore S. S. nie oplacilt naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy jest zobowiazany do ich uregulowania wraz z odsetkami za zwloke. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal obowigzujace platnika sktadek stopy procentowe od podstaw ich wymiaru : na ubezpieczenia
emerytalne — 19,52% , na ubezpieczenie rentowe za okres od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. — 13% , za okres
od 1 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2012 r. — 6% , za okres od 1 lutego 2012 r. do nadal 8,00% , na ubezpieczenie
wypadkowe za okres od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. — 1,62% , za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia
2005 r. — 1,93% , za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2009 r. — 1,80% , za okres od 1 kwietnia 2009 r. do
31 marca 2012 1. -1,67%, za okres od 1 kwietnia 2012 r. do nadal 1,93 % , na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1
wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. — 7,75% , za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. — 8,00% , za
okres od 1 stycznia 2004 r. — 8,25% , za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. — 8,50% , za okres od 1
stycznia 2008 r. do nadal — 9,00% i na Fundusz Pracy 2,45%.

/decyzja k.35-40 akt ZUS/
W dniu 10 kwietnia 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie S. S. , w ktérym wnibst o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci.

- uznanie zawieszenia oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z pismem ZUS znak (...) z dnia 1 lutego
2000T.

- uznania okres6w przedawnienia — z wylaczeniem okresow za ktore zostaly ztozone dokumenty rozliczeniowe skltadek
(...) za okresy : od czerwca do pazdziernika 2001 r. , za grudzien 2001 r. , od marca do sierpnia 2002 r..

- uznanie ,ze wnioskodawca sporadycznie i incydentalnie uzyskiwal przychody i tym samym nie powodowalo to
konieczno$ci naliczania sktadek w pelnej wysokosci.

- rozstrzygniecia wszelkich watpliwo$ci na jego korzysé.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podkreslil ,ze od dnia 1 wrze$nia 2002 r. dokonal wyrejestrowania z
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne ( pismo do ZUS z dnia 10 wrze$nia 2002 r.) z uwagi na brak
osiggania przychodéw . Ponadto wskazal ,ze okresy podlegania ubezpieczeniom od 2002 r. do 2009 r. podlegaja



przedawnieniu i stosunku do tych okres6w nie moze by¢ wydana wsteczna decyzja o naliczeniu skladek. Jak podkreslil
wnioskodawca zaskarzona decyzja zostala wydana na skutek zlozonego wniosku o umorzeniu naleznosci z tytutu
nieoplaconych skladek , a nie w wyniku przeprowadzonej kontroli. Odwolujacy wskazat ,ze nigdy calkowicie nie
zlikwidowal dzialalno$ci gospodarczej , a osiggane przez niego dochody nie przekraczaly najnizszych Swiadczen i
progéw placowych oraz podatkowych. S. S. zaznaczyt ,ze podjeta przez niego decyzja o nieoplacaniu skladek , w
przypadku osiagania niktych przychodéw, byla uzasadniona spolecznie , a naliczenie skladek zgodnie z zaskarzong
decyzja spowoduje powstanie dlugu , ktérego nie bedzie mog} splacié.

/odwolanie k.2-3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 8 maja 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wywodzit
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k.30-32/

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl ,ze kwestionuje zaskarzona decyzje
w czesSci dotyczacej podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym.

/oéwiadczenie pelnomocnika min.00:36:16 — 00:43:57 — plyta CD k.40/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 1lipca 1991 r. wnioskodawca S. S. posiada wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ( dzialalno$é prowadzi
pod firmg Z.P.U.R. (...)) . W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 27 stycznia 2013 r. nie posiadal innych tytulow
do ubezpieczen spolecznych , a od dnia 28 stycznia 2013 r. ma ustalone prawo do renty rodzinnej po zmarlej Zonie.
/okolicznos$ci bezsporne/

Pismem z dnia 1 lutego 2000 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce ,ze ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduje mozliwosci zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej.

/pismo k.28//

S. S. formalnie nie zlikwidowal prowadzonej przez siebie dzialalnosci (polegajacej na produkcji mebli) , a po 2002
r. nigdzie jej nie reklamowal. Od 2002 r. wnioskodawca wykonat na rzecz swoich znajomych okolo 20 zlecen (w
ciggu roku byly to kilka zlecen). Wszystkie dochody jakie uzyskal wnioskodawca z dzialalno$ci wykazal w zeznaniach
skladanych w Urzedzie Skarbowym.

/zeznania wnioskodawcy min.00:04:05 — 00:34:40 — plyta CD k.40/

Za poszczegoblne miesiagce lat 2002 — 2013 S. S. sktadal w Urzedzie Skarbowym formularze VAT 7 tj. deklaracje dla
podatku od towardéw i ustug.

W latach 2008 — 2013 wnioskodawca w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza osiagal nastepujgce
przychody:

- 2008 1. — przychod — 13 909,66 zt ( dochdd 3 964,33 zh)
- 2009 r. — przychod — 6 979,48 z1 ( strata 1 454,70 z})
- 2010 1. — przychéd — 14 750,02 zl ( dochdd 2 644,09 z1)

- 2011 1. — przychéd — 14 597,09 ( dochod 1 882,17 z})



- 2012 1. — przychod — 8 995,91 zl ( dochéd 343,53 z1)
- 2013 r. — przychod — 3 252,02 zl ( strata 2050,60 zl)
/roczne zeznania podatkowe wnioskodawcy k.4-27 odwroét , ksiegi przychodéw i rozchodéw wnioskodawcy k.45/

W dniu 9 stycznia 2015 r. do organu rentowego wplynal wniosek S. S. o umorzenie nieoptaconych nalezno$ci na
ubezpieczenia emerytalne , rentowe i wypadkowe. Jako date zawieszenia prowadzonej dzialalnoSci wnioskodawca
wskazal date 1 wrze$nia 2002 .

/wniosek o umorzenie w aktach ZUS/
Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz zeznan wnioskodawcy.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze jest on wystarczajacy by wyja$ni¢ sporng
okoliczno$¢ — a mianowicie czy wnioskodawca w okresach od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. i od stycznia
2008 r. do 27 stycznia 2013 r. faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. S. jest nieuzasadnione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez
decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
albowiem stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych.
Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skltadki.

Zgodnie z tredcig art.6 ust. 1 punkt 5 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Na mocy art.13 punkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnosci.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy na definicje dzialalnoéci
gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosSci gospodarczej ( t.j. Dz.U.z2010r.,
Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkresla sie takze, iz dla uznania
okre§lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest lgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$c¢ nie



moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposoéb ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynnos$ci w odroznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gbéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnosci okresowej i sporadycznej /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/

W ocenie Sadu dzialalno$é wnioskodawcy w okresie od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. i od 1 stycznia 2008
r. do 27 stycznia 2013 r. spetniata wszystkie powyzsze elementy. Podkre§lic¢ nalezy , ze nie jest mozliwym przyjecie ,ze
wnioskodawca zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej we wrze$niu 2002 r., gdyz istniejace wowczas przepisy
nie przewidywaly takiej mozliwo$ci. Stosowne regulacje w tym zakresie zostaly wprowadzone do ustawy systemowej
z dniem 20 wrze$nia 2008 r. i dopiero od tego momentu stosownie do treSci art. 36a ust.2 ustawy systemowej
bylo mozliwym zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci i tym samym przedsiebiorca nie byt zobowiazany do oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne od dnia dokonania zawieszenia. Tak wiec do 20 wrze$nia 2008 r. przedsiebiorca
chcac zaprzesta¢ oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne musial z formalnego punktu widzenia zakonczyc
dzialalno$é, a wiec jg wyrejestrowac.

W spornych okresach wnioskodawca prowadzit dzialalno§é gospodarcza , a §wiadczy o tym jego zachowanie. Jak
sam przyznal wnioskodawca, w treSci odwolania od zaskarzonej decyzji , nie mial nigdy woli calkowitej likwidacji
dzialalnoSci , a co za tym idzie liczyl sie z mozliwo$cia osiagania z tego tytulu okreslonych dochodéw. Miat zatem
wole rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci. Gdyby rzeczywista wola wnioskodawcy bylo zaprzestanie dzialalnoSci
to nie tylko powinien on dokona¢ stosownego wyrejestrowania , ale co rowniez istotne, nie powinien prowadzié
zadnej ewidencji w tym zakresie. Tym czasem wnioskodawca w spornych okresach nie tylko wykonywal czynnosci
zgodne z przedmiotem dzialalnoSci, ale co istotne, prowadzil ewidencje dzialalnos$ci (tj. ksiegi przychodéw) i skladat
stosowne deklaracje rozliczeniowe w Urzedzie Skarbowym. Tak wiec wola wnioskodawcy bylo uczestniczenie w
obrocie gospodarczym i nie ma przy tym znaczenia jakie w rzeczywistosci osiggat przychody. O tym czy dana
dzialalno$¢é przynosi spodziewany zysk przedsiebiorcy decyduje bowiem rynek , a co za tym idzie konkurencyjno$¢
danej ustugi.

W odniesieniu za§ do podnoszonego w odwolaniu od decyzji zarzutu przedawnienia, wskazaé nalezy, ze stanowisko
skarzgcego jest nieuzasadnione. Decyzja dotyczaca S. S. odnosi sie do kwestii podlegania przez niego ubezpieczeniom
spotecznym i wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek, a nie za§ kwestii ustalenia zobowiazan skladkowych. Czym innym
jest bowiem kwestia ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i okreslenie podstaw wymiaru skladek, a
czym innym jest kwestia ustalenia wysoko$ci zobowigzania platnika z tytulu nieoplaconych skladek. Sad podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 roku (III AUa 1688/12, Lex nr 1372292)
zgodnie z ktorym Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art.83 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych moze wydac decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w kazdym czasie, a prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu, temu bowiem (zgodnie z art.
24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) podlegaja jedynie naleznoSci z tytulu skladek. Skoro decyzja
dotyczaca wnioskodawcy nie okreslila naleznoSci jakie powinien oplaci¢ platnik to zarzut przedawnienia nie moze
zostaé wziety pod uwage.

Na marginesie dodac¢ nalezy ,ze kwestia ewentualnego umorzenia skladek moze by¢ rozpatrywana dopiero
W momencie uprawomocnienia sie orzeczenia odnoszacego sie do kwestii podlegania ubezpieczeniom przez
wnioskodawce.



Tutejszy Sad pragnie jednoczeSnie zaznaczyl ,7e w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul
generalnych, w tym zasad wspoélzycia spolecznego .Tym samym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
art. 5 Kodeksu Cywilnego nie ma zastosowania. Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sg przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi i przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad
wspolzycia spolecznego; przepisy te musza byé bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli
jawig sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad do ustalen faktycznych nie przyjal danych o dochodach z dokumentéw
przedstawionych przez Urzad Skarbowy na k. 47 as. Powodem nieprzyjecia tych danych jest brak rozdzielenia
dochoddéw wnioskodawcy tylko z dzialalnosci i prawdopodobnych dochodéw jego zony. Jedynie dokumenty ztozone
przez wnioskodawce przy odwolaniu mogly zweryfikowaé te dane ktore znalazly sie w wydrukach z Urzedu
Skarbowego, jednak dokumenty te dotycza tylko okresu od 2008 roku.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 477'481 k.p.c. oddalit odwolanie.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote
180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na
podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tj. Dz. U. 2013, poz.490 , z pdzn. zm.).Sad ustalajac w/w kwote
wzial pod uwage §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078) oraz tre$¢ § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

( Dz. U. z 2015 roku , poz.1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



