Sygn. akt VIIIU 1122/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku nr (...) organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil ,iz
K. J. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie
od dnia : 23 pazdziernika 2013 roku do dnia 19 listopada 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek
— PPHU (...) oraz okreslil podstawe wymiaru skladek za powyzszy okres na ubezpieczenie emerytalno-rentowe,
wypadkowe i zdrowotne . /decyzja w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku nr (...) organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil ,iz M.
J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu, i wypadkowemu w okresie od
dnia 23 pazdziernika 2013 roku do 19 listopada 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika skltadek — PPHU
(...) oraz okreslit podstawe wymiaru skladek za powyzszy okres na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe i
zdrowotne . /decyzja w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil ,iz M.
O. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od
dnia : 23 pazdziernika 2013 roku do 19 listopada 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek — PPHU
(...) oraz okreélit podstawe wymiaru skladek za powyzszy okres na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe i
zdrowotne . /decyzja w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil ,iz S.
S. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu , rentowemu, i wypadkowemu w okresie
od dnia : 23 pazdziernika 2013 roku do 19 listopada 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika sktadek — PPHU
(...) oraz okreslil podstawe wymiaru skladek za powyzszy okres na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe i
zdrowotne . /decyzja w aktach ZUS/.

Odwotlania od powyzszych decyzji w dniu 8 kwietnia 2015 roku zlozyl wnioskodawca PPHU (...) Spétka jawna w K..
Whnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyjecie ,iz ubezpieczeni nie podlegali ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umoéw o §wiadczenie ustlug bowiem zawarto z nimi umowe o dzielo. /odwolania k- 2-6 i k- 26 akt
VIIIU 1123/15, (...), (...), /. Podczas rozprawy pelnomocnik ZUS wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
liczonych wedlug wartoéci przedmiotu sporu , w kwotach wskazanych w zlozonym zestawieniu. Pelnomocnik
wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych / protokot z dnia 8.12.2015 CD 00:02:45 koperta k- 35/ .

Zainteresowani przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawcy./ protokot z dnia 8.12.2015 CD 00:02:45 koperta k- 35/ .

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. potaczyt do wspolnego rozpoznania spawy
o sygn. akt VIIIU 1123/15, (...), (...) ze sprawa o sygn.. akt VIIIU 1122/15 / protokoly k- 26 akt VIIIU 1123/15, k- 25
akt VIIIU 1124/15, k- 24 akt VIIIU 1126/15/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Zainteresowany K. J. zawarl w dniu 23 paZzdziernika 2013 roku umowe na pi$mie z PPHU (...) Spdlka jawna w
K., na mocy ktorej zainteresowany zobowiazal sie wykona¢ dzielo w postaci polozenia kostki brukowej z podbudowa
pod hale namiotowa na terenie PPHU (...). Do wykonania dziela zamawiajacy zobowiazal sie wyda¢ wszelkie
niezbedne materialy i narzedzia a wykonawca zobowiazal sie po zakonczeniu dziela rozliczy¢ sie z materialow i
narzedzi oraz zwrocic te , ktorych nie zuzyt, najpézniej w dniu wydania dzieta. Rozpoczecie wykonania dziela nastapi
do dnia 23 .10.2013 roku natomiast ukonczenie do dnia 19.11.2013 r. Wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 7000 zl, ktore bedzie platne w siedzibie zamawiajacego , po wykonaniu dziela w terminie
7 dni / okoliczno$¢ niesporna , umowa w aktach ZUS/. W zwiazku z wykonaniem umowy zainteresowany przedlozyt



rachunek na kwote brutto wskazana w umowie. Rachunek ten sporzadzila wraz z rozliczeniem osoba zatrudniona w
ksiegowosci firmy (...) / rachunek w aktach ZUS , okolicznoé¢ niesporna/. Zainteresowany K. J. w ramach wykonania
powyzszej umowy wykladal wylacznie fragment placu pod hale namiotowa (...). Byl to teren na ktérym nalezalo
ulozy¢ podloze a nastepnie nalezalo pokry¢ kostka. Nikt nie nadzorowat jego pracy. W ramach odbioru zainteresowany
dokonat drobnych poprawek bo nalezalo kostke w niektorych miejscach dobi¢. Ilo§é pokrytej kostka powierzchni nie

wyrézniala sie od powierzchni pokrywanej przez innych wykonawcow. Srednio koszt ulozenia 1m?® kostki wyniést
okolo 20 -23 zl. / zeznania zainteresowanego K. J. protokdl z dnia 8.12.2015 CD 00:32:55 w zw z 01:13:05 koperta

k- 35/

Zainteresowany M. J. zawarl w dniu 23 pazdziernika 2013 roku umowe na pidémie z PPHU (...) Spdlka jawna w
K., na mocy ktoérej zainteresowany zobowiazal sie wykona¢ dzielo w postaci polozenia kostki brukowej z podbudowa
pod hale namiotowa na terenie PPHU (...).. Do wykonania dziela zamawiajacy zobowiazal sie wyda¢ wszelkie
niezbedne materialy i narzedzia a wykonawca zobowigzal sie po zakonczeniu dziela rozliczyé sie z materialow i
narzedzi oraz zwroécic te , ktérych nie zuzyl, najp6zniej w dniu wydania dziela. Rozpoczecie wykonania dzieta nastapi
do dnia 23.10.2013 roku natomiast ukonczenie do dnia 19.11.2013 r. Wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 7000 zl, ktore bedzie platne w siedzibie zamawiajacego , po wykonaniu dziela w terminie
7 dni / okoliczno$é¢ niesporna , umowa w aktach ZUS/. W zwigzku z wykonaniem umowy zainteresowany przedlozyl
rachunek na kwote brutto wskazana w umowie. Rachunek ten sporzadzila wraz z rozliczeniem osoba zatrudniona w
ksiegowosci firmy (...) / rachunek w aktach ZUS , okoliczno$¢é niesporna/. Byt to teren nieutwardzony, ktéry nalezalo
pokry¢ kostka ukladajac podsypke. Teren na ktérym zainteresowany ukladal kostke byt zaznaczony palikami. Czeéc
ukladana przez zainteresowanego miala nie wyr6zniac sie z pozostalych czeéci. Nikt nie nadzorowat jego pracy. Do
wylozone] przez niego czesci byly drobne zastrzezenia w zwigzku z czym dokonal drobnych poprawek / zeznania
zainteresowanego M. J. protokol z dnia 8.12.2015 CD 00:19:22 w zw. z 01:16:36 koperta k- 35/

Zainteresowany M. O. zawarl w dniu 23 pazdziernika 2013 roku umowe na piémie z PPHU (...) Spdtka jawna w
K., na mocy ktorej zainteresowany zobowiazal sie wykona¢ dzielo w postaci polozenia kostki brukowej z podbudowa
pod hale namiotowa na terenie PPHU (...). Do wykonania dziela zamawiajacy zobowiazal sie wyda¢ wszelkie
niezbedne materialy i narzedzia a wykonawca zobowiazal sie po zakonczeniu dziela rozliczy¢ sie z materialow i
narzedzi oraz zwrocic te , ktorych nie zuzyt, najpézniej w dniu wydania dzieta. Rozpoczecie wykonania dziela nastapi
do dnia 23 .10.2013 roku natomiast ukonczenie do dnia 19.11.2013 r. Wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 7000 zl, ktore bedzie platne w siedzibie zamawiajacego , po wykonaniu dziela w terminie
7 dni / okoliczno$¢ niesporna , umowa w aktach ZUS/. W zwiazku z wykonaniem umowy zainteresowany przedlozyt
rachunek na kwote brutto wskazana w umowie. Rachunek ten sporzadzila wraz z rozliczeniem osoba zatrudniona w
ksiegowosci firmy (...) / rachunek w aktach ZUS , okoliczno$¢ niesporna/. Zainteresowany M. O. w ramach wykonania
powyzszych umoéw wykladal kostke na czesci placu. Obszar ten ustnie okreslil J. S. w rozmowie z zainteresowanym.
Pozostala cze$é placu wykladali inni zatrudnieni wykonawcy. Nikt nie nadzorowat pracy zainteresowanego. Pod cze$¢
zaréwno zainteresowanego jak i innych wykonawcoéw byta przygotowywana podbudowa bo teren pod kostke nie byt
wezeéniej utwardzony. Czeéci zainteresowanego i innych wykonawcow mialy utworzy¢ jednolity obszar / zeznania
zainteresowanego M. O. protokél z dnia 8.12.2015 CD 00:05:57 w zw z 01:13;55 koperta k- 35/

Zainteresowany S. S. (1) zawarl w dniu 23 pazdziernika 2013 roku umowe na pi$émie z PPHU (...) Spotka jawna w
K., na mocy ktoérej zainteresowany zobowiazal sie wykona¢ dzielo w postaci polozenia kostki brukowej z podbudowa
pod hale namiotowa na terenie PPHU (...). Do wykonania dziela zamawiajacy zobowigzal sie wydaé¢ wszelkie
niezbedne materialy i narzedzia a wykonawca zobowigzal sie po zakonczeniu dziela rozliczyé sie z materialow i
narzedzi oraz zwroécic te , ktoérych nie zuzyl, najp6zniej w dniu wydania dziela. Rozpoczecie wykonania dzieta nastapi
do dnia 23 .10.2013 roku natomiast ukonczenie do dnia 19.11.2013 r. Wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 7000 zl, ktore bedzie platne w siedzibie zamawiajacego , po wykonaniu dziela w terminie
7 dni / okoliczno$é¢ niesporna , umowa w aktach ZUS/. W zwigzku z wykonaniem umowy zainteresowany przedlozyl
rachunek na kwote brutto wskazana w umowie. Rachunek ten sporzadzila wraz z rozliczeniem osoba zatrudniona
w ksiegowosci firmy (...) / rachunek w aktach ZUS , okoliczno$é niesporna/. Zainteresowany S. S. (1) w ramach



wykonania powyzszych uméw wykladal kostke na czeéci placu. Pozostala czesé placu wykladali inni zatrudnieni
wykonawcy. Nikt nie nadzorowal pracy zainteresowanego. CzeSci zainteresowanego i innych wykonawcow mialy
utworzy¢ jednolity obszar / zeznania zainteresowanego S. S. (1) protokél z dnia 8.12.2015 CD 00:39:14 w zw z 01:15;15
koperta k- 35/

Wszyscy zainteresowani byli w ramach zawartych uméw do pokrycia kostka wyznaczonych obszaréw nalezacych
do firmy (...), tak aby uzyskac jednolita powierzchnie uzytkowa. Nie byly ukladane z kostki brukowej zadne wzory,
powierzchnia miala by¢ jednolita i stanowié uzytkowsg calo$¢. Wszyscy wykonawcy musieli sie zmieSci¢ w zakre§lonym
terminie. Nie przerywano pracy zakladu z uwagi na prace brukarskie Umowy z wykonawcami przygotowywala
ksiegowa/niesporne , zeznania J. S. protokol z dnia 8.12.2015 CD 01:00:36 koperta k- 35, Swiadek N. S. CD 00:45:27,
M. W. CD 00:52:09 koperta k- 35/.

W okresie od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 4 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Odzial
w L. przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i innych skladek do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnien do $wiadczen, wyplacania i rozliczania §wiadczen, prawidlowosci i
terminowoé$ci opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe, wystawiania za§wiadczen lub zglaszania
danych do celéw ubezpieczen spolecznych. Zastrzezenia do protokotu kontroli zlozyl wnioskodawca, wskazujac ,iz nie
zgadze sie z ustaleniami pokontrolnymi i wskazujac ,iz zainteresowani nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu gdyz zawarte z nimi umowy s3 umowami o dzielo / protokét kontroli , zastrzezenia do
protokotu w aktach ZUS,/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zebranego w aktach sprawy opierajac sie
na dokumentach zalaczonych do akt sprawy oraz akt ZUS oraz zeznaniach zainteresowanych oraz swiadkow S. i W.
i przestuchanego w charakterze strony w imieniu spolki (...), ktéry zawieral z zainteresowanymi sporne umowy,
powierzal im wykonanie prac oraz przeprowadzal ich odbiér. Podnie$é nalezy ,iz niesporna miedzy stronami jest
okoliczno$¢ ,iz wykonanie umoéw polegalo na pokryciu jednolitg kostka brukowa wskazanych przez zamawiajacego
obszardow, tak aby tworzyly one jednolita powierzchnie uzytkowa. Jest niespornym réwniez ,iz z kostki tej wykonujacy
zamoOwienie nie tworzyli zadnego wzoru, z goéry zalozonego a powstala powierzchnia uzytkowa byla jednolita. Sad dal
wiare zeznaniom zainteresowanych ,iz umowy zostaly przygotowane przez wnioskodawce, jak rowniez rachunki, wraz
z rozliczeniem dla celow podatkowych i ubezpieczeniowych. Jak przyznali zainteresowani, samodzielnie nie byliby
w stanie tego uczynic¢ bez pomocy ksiegowej. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie kwestig sporna nie jest stan
faktyczny ale ustalenie czy wykonywane sporne umowy sa umowami zlecenia (umowami o $wiadczenie ustug) czy tez
umowami o dzielo jak zostaly nazwane przez strony. Skutkuje to bowiem obowigzkiem odprowadzenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od wynagrodzen zainteresowanych.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania zainteresowanych, $wiadkéw i
przestuchanego w charakterze strony w imieniu spo6lki wspoélnika J. S., ktére zashuguja na wiare oraz dokumentéw
zalaczonych do akt. Niesporne miedzy stronami sg kwoty wskazane w zaskarzonych decyzjach z tytulu podstawy
wymiaru skladek.

Wskazac nalezy, iz nie jest rzeczg sadu zarzadzenie dochodzen

w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie,
w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet,
ze od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.



Sad zwazyl, co nastepuje :

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolania
s3 niezasadne i podlegaja oddaleniu. W ocenie Sadu orzekajgcego sporne umowy zawarte miedzy wnioskodawca a
zainteresowanymi sa umowami zlecenia a nie umowami o dzielo. Tym samym na wnioskodawcy ciazyt obowiazek
odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od wynagrodzen osiagnietych przez
zainteresowanych z tytulu wykonania tych umoéw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 roku (tekst jednolity Dz.U.2015.121) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z mocy art.
13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,.,e” ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) obowiazujacej
od dnia

1 pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikoéw ze $§rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.



Na wstepie nalezy podkreslié, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wigze sie z roznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawg prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jeSli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewladciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScig i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg obowigzkdéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umow nazwanych ,,umowami o dzielo”, jakie odwolujacy
sie zawarl z zainteresowanymi. Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzaca obowiazku
ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore stanowig tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad,
zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o §wiadczenie ushug jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie
musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do
dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela nie mie$ci sie w pojeciu zlecenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustlugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloséci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno postaé materialng, jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo



jest to, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy

o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzic¢
ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzieto chodzi zawsze o
osiagniecie umowionego, okreslonego i konkretnego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci. Tymczasem umowa o dzielo (§wiadczenie ustug) jest umowa starannego dzialania,
jej celem jest wykonywanie okres§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna
cecha umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym
zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie
nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cig
za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2000 r. sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522). Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada zatem za jako$é
dziela i okresla metodologie jego wykonania. Dzielo musi jednak posiadaé¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow (W.
C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Zgodnie z treSciag umow, jaka odwolujacy sie platnik zawarl z zainteresowanymi w 2013 roku bylo - ,,ulozenie kostki
brukowej z podbudowa pod hale namiotowa na terenie PPHU (...) sp.j”. Z ustalen Sadu poczynionych w postepowaniu
dowodowym wynika ,iz zainteresowani wykonywali czynnoS$ci polegajace na ukladaniu kostki brukowej, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej, na podsypce, na wskazanych przez wnioskodawce obszarze. Jak jednak wskazali
obszar ten byly podzielony na czeéci a polozeniem kostki na kazdej z czeSci zajmowal sie kazdy z zainteresowanych
odrebnie. Indywidualny obszar do pokrycia przez kazdego z zainteresowanych byt wskazany nieprecyzyjnie, ustnie.
W ogble zapis w tym przedmiocie nie znalazl sie w umowie pisemnej. Pomijajac okoliczno$¢ czy taki system i
organizacja pracy jest wygodna, racjonalna i prowadzi do jak najlepszego jej wykonania pracy wskazaé nalezy ,iz kazdy
z zainteresowanych jako realizacje umowy wykladal kostka odrebny , z grubsza tylko okreslony obszar, ktéry sam
w sobie nie przedstawial zadnej wartoéci uzytkowej a w zupelnosci nie tworzyt powierzchni pod hale namiotowa. A
zatem nalezy przyjac, iz essentialiae negotii poszczeg6lnych uméw bylo nie tyle wytworzenie odrebnego rezultatu
jakim jest plac pod hale namiotowa ale pokrywanie kostka okres§lonej powierzchni. Dopiero efekt pracy wszystkich
0sOb tworzyl okreSlony ,uzytkowy rezultat. W ocenie Sadu z zeznan zainteresowanych , $wiadkéw i wnioskodawcy
wynika ,iz przedmiotem umowy byto samo pokrycie kostka wskazanych powierzchni a wiec wykonywanie czynnosci
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Tym bardziej stanowisko takie jest uzasadnione bowiem zainteresowanym
nie powierzono przy okazji wykladania kostki , ulozenia z niej jakichkolwiek wzoréow, kostka byla jednolita a
efekt pracy ktoregokolwiek zainteresowanego tylko w sposéb ogdlny mozna zindywidualizowa¢. Okolicznos¢ ,iz
wnioskodawca pozostawil zainteresowanym jak twierdzi duza swobode w realizacji umowy i ich bezposérednio nie
nadzorowal w trakcie wykonywanych czynno$ci nie przesadza o charakterze zawartej umowy. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy ,iz wykladanie kostki brukowej jak kazda praca budowlana musi by¢ wykonywana z zachowaniem zasad sztuki
budowlanej, co oznacza iz zainteresowani nie mieli w tym zakresie swobody ale musieli postepowaé zgodnie z ogélnie
znanymi regulami jakimi jest np. ukladanie podsypki pod kostke czy sypanie na nig piasku.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w zakwestionowanych umowach nie nastapilo sprecyzowanie rezultatu, jaki
mialby zostac osiagniety w jej wykonaniu, ani nie okreslono cech rzekomego dziela. Z treSci umowy wynika natomiast,
ze jej celem jest dzialanie polegajace na ulozeniu kostki brukowe;j. Z dalszej tre$ci uméw wynika, ze wykonawca umowy
ma uzywac materialdbw dostarczanych przez zlecajacego, a takze zwroci¢ niewykorzystane materialy do wykonania
dziela, po zakonczeniu umowy.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia faktyczne odnoénie uméw zawartych pomiedzy odwolujacym sie
platnikiem a zainteresowanymi, nie pozwalajg na uznanie ich za umowy o dzielo. W uznaniu Sadu przeprowadzone



postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron umowy bylo wykonanie zlecenia (§wiadczenie ustugi) w
postaci wykladania kostki brukowej, a nie wykonanie dziela, gdyz przedmiot umowy zawartej pomiedzy stronami nie
posiada cech dziela. TreScia zobowigzania uksztaltowanego przez strony, nie byl bowiem okreslony wynik w postaci
pokrycia kostka placu pod hale namiotowa odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, lecz wykonywanie
powtarzalnych i takich samych czynnoS$ci zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w postaci pokrycia kostka obszarow
réznej wielkoéci, polozonych w obrebie powyzszego miejsca ale ktore same w sobie nie maja warto$ci uzytkowej i
odrebnie nie sa placem pod hale namiotowa.

Wykonywanie czynnoéci tego rodzaju nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie
czynnos$ci tego rodzaju sa realizowane w ramach uméw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia
(uméw o $wiadczenie ustug).

W rezultacie pracy zainteresowanych z pewno$cia nie powstalo dzielo artystyczne, ani tez zaden wyodrebniony
przedmiot noszacy cechy dziela. Nie sposdéb bowiem przyja¢ ,iz fragment placu jest wyodrebnionym,
zindywidualizowanym dzielem . Obiekt w ocenie sagdu musi stanowi¢ calo§¢ aby mozna bylo twierdzi¢ ,iz kto$
zbudowal plac. W wyroku z dnia 4.02.2014 roku jaki zapadl w sprawie III AUa 333/13 / LEX nr 1458985 / Sad
Apelacyjny w Szczecinie wskazal ,iz produkcja sktadajaca sie z poszczegolnych etapéw polegajacych na przygotowaniu,
czyszczeniu , sktadaniu, spawaniu elementow przeznaczonych do wykonania dziela nie jest jego wykonaniem dziela,
jezeli te etapy sa wykonywane przez rézne osoby i nie prowadza do powstania zindywidualizowanego zakonczonego
przedmiotu. Na pewno wykonanie 50 czy 100 sztuk elementéw nie jest takim dzielem , skoro dopiero te elementy
sluza powstaniu dziela schodéw czy podestu. Przenoszac powyzsze rozwazania na rozpoznawang sprawe nalezy
wskazac ,iz ulozenie kilku przypadkowo wyodrebnionych obszaréow z kostki brukowej przez zainteresowanych nie
stanowi wykonania dziela. Kazdy zainteresowany wykonal bowiem pewien etap pracy, element a dopiero wykonanie
wszystkich elementéw stworzylo dzielo wskazane w umowach.

Ponadto ubezpieczeni wykonywali zlecenia nie decydujac nawet o $§rodkach sthuzgcych ich wykonaniu, te byly im
dostarczone przez druga strone umowy, a dodatkowo w spornej umowie zawarto zapis, iz maja by¢ zwroécone w
zakresie w jakim nie zostang wykorzystane.

W wyroku z dnia 11 czerwca 2015 roku jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1284/14 /LEX nr 1768692/
Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal iz Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu "dzielo", ale nie ulega
watpliwosci, iz przedmiotem umowy - opisanej w tresci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli
oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnoS$ci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy
tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Dzielo musi przy tym istnieé
w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego
rezultatu. W rozpoznawanej sprawie w umowach nie sprecyzowano jaka cze$¢ powierzchni ma pokry¢ kostka brukowa
kazdy z zainteresowanych, nie wskazano dokladnych wymiaréw ani polozenia tej czeéci.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 roku jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt IIIAUa 2607/13 /LEX 1515343 /
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazal ,iz jednym z kryteribw umozliwiajagcym odréznienie umowy o dzielo od
umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech indywidualizujacych
zamoéOwione dzielo. Brak kryteriéw okreélajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajgcemu
chodzi o wykonanie okre$lonych czynnosci .Sad orzekajacy w pelni podziela poglady zawarte w powyzej cytowanych
orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych



W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania wykazano, ze zawarte miedzy wnioskodawca a zainteresowanymi
umowy o dzielo, byly w istocie umowami zlecenia. Poczynione w sprawie ustalenia, zdaniem Sadu
Okregowego jednoznacznie dowodza, ze pomiedzy odwolujaca sie Spolka a zainteresowanymi, zawarto umowy
zlecenia .Wykonywanie tych uméw przez zainteresowanych rodzi dla nich tytul do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. oraz tytul
do ubezpieczenia zdrowotnego zgodnie z przepisami ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Podstawe wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11
3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie umowy przychdd, za$ kwestie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne reguluje art. 81 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego skarzone decyzje organu rentowego sg prawidlowe zaréwno w zakresie
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi tj. emerytalnym, rentowym i wypadkowym zainteresowanych
z tytulu wykonywania spornych umoéw, jak i ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia
oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak
w pkt 1 sentencji wyroku .

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt wnioskodawce
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika ZUS Sad ustalil
na podstawie § 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. ).

Wydajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad kierowal sie treScia przepisu § 6
rozporzadzenia, ktory okre§la wysoko$é stawek minimalnych, bedgcych podstawa okreSlenia przez Sad wysoko$ci
zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, miedzy innymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jest to
wiec norma o charakterze og6lnym wprowadzajaca — co do zasady — stosowanie stawek minimalnych uzaleznionych
od warto$ci przedmiotu sporu, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. tytul Rozdzialu 3 - S.
minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych).

W niektoérych kategoriach spraw ustawodawca uregulowal jednak — normami o charakterze lex specialis w stosunku
do cytowanego powyzej § 6 - inne stawki. I tak, stosownie do tresci § 11 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne
wynosza 60,00 zl w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.
Przepis ten, jako norma o charakterze szczegblnym nie moze podlegaé wykladni rozszerzajacej. Poza sporem jest,
ze sprawa z odwolania od decyzji ZUS stwierdzajacej podleganie obowigzkowi ubezpieczenia, nie jest sprawa o
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a wobec tego znajduje zastosowanie przepis ogblny, nakazujacy przyjecie
stawek minimalnych stosownie do warto$ci przedmiotu sporu.

Kwestia ta zostala jednoznacznie przesadzona w podjetej w odpowiedzi na pytanie prawne uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 1993 roku (sygn. akt II UZP 5/93, opubl. w OSNC z 1993 roku, nr 11, poz. 194.), gdzie w
analogicznej sprawie wskazano, ze ,pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (radcy prawnemu) za
zastepstwo Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne
przystuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 4 czerwca 1992 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci (Dz. U. Nr 48, poz. 220)”.

Podkreslié nalezy, ze zar6wno teza uchwaly, jak i powolana w uzasadnieniu argumentacja zachowuja pelna aktualno$c
takze pod rzadami obecnie obowigzujacego rozporzadzenia.



W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze ,skladki na ubezpieczenie spoleczne nie
sa $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz $§wiadczeniami na to ubezpieczenie. Dlatego tez
wykladnia gramatyczna § 17 rozporzadzenia (obecnie § 11 powolanego rozporzadzenia) przemawia przeciwko
przyjeciu, ze obejmuje on takze sprawy o skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wylaczenie spraw o skladki na
ubezpieczenie spoleczne z zasad wynagradzania adwokatow (radcow prawnych) przewidzianych w omawianym § 17,
wynika takze z wykladni celowoSciowej tego przepisu. Ma on bowiem na celu ochrone intereséw $wiadczeniobiorcow
ze wzgledu na spoleczny charakter tych §wiadczen. Nie mozna (...) przyjac, ze w katalogu spraw wymienionych w
§ 17 ust. 2 rozporzadzenia mieszcza sie tez sprawy o sktadki na ubezpieczenie spoleczne, a wiec na finansowanie
Swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie.” Praktyka sadow powszechnych potwierdza stosowanie przyjetej przez
Sad Najwyzszy wykladni.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z treécia art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie
sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych Swiadczenn w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow i chor6b pozostajacych w zwiazku ze
stuzba wojskowa albo stuzba w Policji lub Stuzbie Wiezienne;.

Zgodnie z § 3 tego przepisu przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete
na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wlaSciwym terminie, a takze sprawy, w ktoérych wniesiono
odwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, sprawy o
roszczenia ze stosunkow prawnych miedzy czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub
ich organami oraz sprawy ze stosunkow miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepiséw o
emeryturach kapitalowych a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Pomimo tak szeroko zakreslonej definicji spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ustawodawca w § 11 ust.
2 rozporzadzenia wskazuje, ze stawki minimalne wynosza 60,00 zlotych w sprawach o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a nie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. A zatem
oczywistym jest, ze ustawodawca w spos6b w pelni §wiadomy ograniczyl wysoko$¢ stawki do 60,00 zlotych jedynie
do spraw o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsze wydaje sie by¢
catkowicie logiczne i uzasadnione, na co wskazywal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale podnoszac, iz przepis § 17
ma na celu ochrone intereséw Swiadczeniobiorcow ze wzgledu na spoleczny charakter tych $wiadczen.

Nie mozna wiec w tej sytuacji dokonywac rozszerzajacej interpretacji przepisu art. § 11 ust. 2 rozporzadzenia.
Jezeli bowiem ustawodawca chcialby, aby taka stawka byla wyznaczona za prowadzenie wszystkich spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych, wowczas niewatpliwie tak tez zredagowalby przepis wskazujae, iz stawki minimalne
wynosza 60,00 zlotych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. OkreSlenie za$ kregu takich spraw,
niewatpliwie byloby z kolei oczywiste z uwagi na brzmienie art. 476 § 2 i § 3 k.p.c. Nadto ustawodawca wskazal
w nazwie Rozdzialu 3 rozporzadzenia, iz dotyczy on okreélenia stawek minimalnych w sprawach cywilnych, ze
stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych, co dodatkowo przemawia za w pelni §wiadomym dzialaniem ustawodawcy
przy okreSlaniu zakresu spraw w § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Zatem ustawodawca zdecydowal o ograniczeniu
stosowania stawki 60,00 zlotych, jedynie do spraw o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. W tych okoliczno$ciach dokonywanie interpretacji przepisu, wbrew jego oczywistemu brzmieniu,
wydaje sie calkowicie nieuprawnione.

Pelnomocnik platnika wnidst o zasadzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norom
przepisanych tj. w wysoko$ci 4200 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zasadnym jest zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego w kwocie 2.400,00 zlotych, zgodnie z wnioskiem
pelnomocnika ZUS.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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