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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2015 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzit ,ze
wnioskodawczyni M. J. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 wrzeénia 2014 roku jako pracownik u platnika sktadek (...) Spoika z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,iz umowa jaka zawarly strony byla
pozorna / decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 3 kwietnia 2015 roku zlozyla wnioskodawczyni i platnik skladek
reprezentowani przez pelnomocnika. W odwolaniu wskazano ,iz M. J. faktycznie wykonywala prace na rzecz spotki
na podstawie umowy o prace , ktéra nie byla pozorna./ odwolanie k- 2-6/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji / odpowiedz na odwotlanie k- 10-12/.

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnicy stron wniesli o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego / zestawienia kosztéw k- 189, 198 , os§wiadczenia pelnomocnikéw na
rozprawie 00:15:42 CD koperta k-192 /

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni M. J. i platnik sktadek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L. zawarli umowe o prace, na mocy umowy wnioskodawczyni zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy, na czas okreS§lony do dnia 30 maja 2015 roku na stanowisku referenta z wynagrodzeniem miesiecznym brutto
1680 zl. Strony w umowie wskazaly mozliwo$¢ jej wcze$niejszego rozwigzania za 2 tygodniowym wypowiedzeniem.
Wynagrodzenie zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawczyni miato byé wyplacane w gotéwce a nie na rachunek
bankowy /umowa o prace, o§wiadczenie w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy /

Do umowy o prace dotgczono pisemny zakres obowigzkdéw pracownika . Wedlug zakresu obowigzkéw, na zajmowanym
stanowisku wnioskodawczyni miala przyjmowaé korespondencje w siedzibie firmy, nadawa¢ korespondencje
wychodzaca, wyrabiaé pieczatki stuzbowe, utrzymywac porzadek na stanowisku pracy i pomieszczeniach biurowych,
obslugiwaé fax i telefon, uczestniczy¢ w zebraniach pracowniczych, wykonywaé czynnoéci zlecone przez zarzad
firmy wynikajace z potrzeb firmy. Wnioskodawczyni w ramach obowigzkéw miala zastepowaé M. G. a podlegac
bezposrednio A. K. (1) — wiceprezes spolki/ zakres obowiazkéw w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy/.

Platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 1 pazdziernika 2014 roku , po
uplywie ustawowego 7 dniowego terminu na dokonanie zgloszenia. Wnioskodawczyni miala pracowaé¢ w godzinach
od 8.00 do 16.00 / niesporne/.

Podczas zatrudnienia w spoblce wnioskodawczyni przepisywala na komputerze zlecone jej dokumenty, odbierala
telefony i przyjmowala dokumenty, wydawala odziez pracownikom fizycznym, sprawdzala ,czy sa kompletne
dane osobowe pracownikéw, czy samochody stuzbowe wykorzystywane w firmie maja wazne badania techniczne.
Bezposrednio wnioskodawczyni wspolpracowala z M. G.. W pracy wnioskodawczyni otrzymala laptopa ale nie miala
swojego indywidualnego loginu. Nie korzystala z internatu podczas pracy tak jak inni pracownicy. Nie posiadala swojej
imiennej pieczatki.

W spolce pracami biurowymi zajmowala sie od poczatku 2014 roku pani M. G., zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy. Poza praca biurowa wykonywala wszystkie polecenia przelozonych - prezesa i wiceprezes spotki zwigzane
z praca. Wnioskodawczyni miala jej pomagaé¢ w pracy a w przypadku nieobecnosci zastepowac. Po zatrudnieniu
wnioskodawczyni zakres obowiazkéw i wykonywanej pracy M. G. nie ulegl zmianie. W 2014 roku spoétka zatrudniala



poczatkowo 10 pracownikdéw na umowe o prace i pracownikéw na zlecenie. W 2016 roku liczba pracownikéw wzrosta
do 16. W spoélce nigdy nie bylo zatrudnionych wiecej niz 20 oséb. Rotacja wéréd pracownikow ,produkeyjnych” byta
duza, duza byla rotacja pracownikéw pracujacych na umowe zlecenie przy wykonywaniu ustug przez spotke. M. G.
byla tylko raz nieobecna w pracy z powodu choroby przez okres tygodnia. Nie potrzebowala pomocy w pracy. Z
obowiazkami stuzbowymi radzita sobie samodzielnie. Uwazala ,ze zatrudnienie wnioskodawczyni bylo zbedne. Spbtka
nie dawala ogloszen ,ze potrzebuje dodatkowego pracownika ani nie zwracala sie o zatrudnienie osoby do Urzedu
Pracy. Bylo wiadomo ,ze wnioskodawczyni zna osobe z zarzadu bo jej matka pracuje razem z wiceprezes spoki.
Whnioskodawczyni razem ze §wiadkiem M. G. robila miesieczne karty pracy co polegato na przenoszeniu danych z
list obecnoéci. Wykonywala zestawienia dotyczace samochodéw firmowych aby nie przeoczyé¢ terminéw przegladéw
technicznych. Dotyczylo to 10 pojazdéw, miedzy innymi koparki, busa, samochodu dostawczego, ciagnika oraz
samochodow osobowych i ciezarowek. / zeznania §wiadka G. 00:35:34 CD koperta k- 99, zeznania wnioskodawczyni
00:03:53 CD koperta k-99 w zw z 00:03:47 CD koperta k- 192/.

Spolka (...) nosila sie z zamiarem ubiegania o certyfikat ISO ale do tego nie doszlo. Plany te zmieniono. Nikt z
pracownikow nie zostal wydelegowany na stosowny kurs. Wnioskodawczyni wykonywala typowe czynnoSci biurowe
oraz pomagala pani M. G., Na polecenie dyrektor R. S. wysylala jej dokumenty mailem sluzbowym ale czynila to z
adresu firmowego. Nikt nie zostal zatrudniony aby przygotowywa¢ dokumenty pod kontem uzyskania certyfikatu ISO.
Nikt przed zatrudnieniem nie rozmawial z dyrektor R. S. o potrzebie zatrudnienia wnioskodawczyni. Dyrektor nic
weczes$niej nie styszala aby spéltka potrzebowala zatrudni¢ nowego pracownika / zeznania R. S. 00:59:21 koperta k-99/.

Korespondencje do spdélki (...) doreczal w 2014 roku listonosz Z. W.. Na terenie posesji gdzie miesci sie
spotka widywal wnioskodawczynie zar6wno wewnatrz budynku jak i na zewnatrz. Korespondencje doreczal
pelnomocnikowi pocztowemu ustanowionemu przez zarzad oraz wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni nie kwitowala
odbioru korespondencji. Oprocz nich korespondencje odbieral prezes i zarzad sp6tki. Wnioskodawcezyni pokwitowala
odbidr tylko jednego listu. Odbiédr listow zwyklych i gazet nie jest wymagany. Listy polecone zwykle kwitowal zarzad
lub prezes. Listonosz nigdy nie rozmawial z wnioskodawczynia . Bywal w spolce z reguly pie¢ dni w tygodniu ale nie
zawsze widywal wnioskodawczynie / zeznania $wiadka Wypycha 00:06:11 koperta k-154/.

Na miejsce wnioskodawczyni nikogo nie zatrudniono . (...) spotka chciala zatrudni¢ w 2014 roku w zwigzku z
projektem uzyskania certyfikatu ISO. Poszukiwano osoby zaufanej wiec nie dawano zadnych publicznych ogloszen.
Certyfikat spolka uzyskala dopiero w pazdzierniku 2016 roku. W zwiazku z jego wprowadzeniem musiala rozwigzac
umowe z trzema pracownikami biurowymi w tym z wnioskodawczynia i M. G.. A. K. (1) w spélce (...) pelni
funkcje wiceprezesa w zarzadzie spolki. Jest ona zatrudniona w spoélce na Y4 etatu , obowigzki wykonuje w ramach
nienormowanego czasu pracy. Jest ponadto zatrudniona w Domu Pomocy Spolecznej w pelnym wymiarze czasu pracy
gdzie pracuje razem z matka wnioskodawczyni. Sa kolezankami z pracy. A. K. (1) $wiadczy prace w Domu Pomocy
Spolecznej w pelnym wymiarze czasu pracy od godziny 7.00 do 15.00 albo od 8.00 do 16.00. W spolce §wiadczy prace
wtedy kiedy nie ma w niej pracownikéw , co do zasady . / zeznania a wiceprezesa A. K. (1) 00:21:24 CD koperta k-
99 w zw. z 00:11:48 CD koperta k- 192/.

Wnioskodawezyni przed podjeciem zatrudnienia w  (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. byla
zatrudniona w firmie (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia na umowe zlecenia w okresie od dnia 1 lutego
2014 roku do 12 sierpnia 2014 roku. Za jej po$rednictwem wykonywala prace na terenie przetworni miesa w chlodni.
Whnioskodawczyni w trakcie pracy w tej firmie stala sie niezdolna do pracy. Niezdolno$é do pracy trwala od dnia 7
maja 2014 roku do 12 maja 2014 roku a nastepnie od 18 lipca 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2014 roku. Po ustaniu
zatrudnienia wnioskodawczyni dalej korzystala z zasitku chorobowego od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 15
wrze$nia 2014 roku. Dolegliwo$ci wnioskodawczyni mialy charakter ginekologiczny. / niesporne /.

W dniu 17 lipca 2014 roku wnioskodawczyni udala sie do lekarza S. F. — specjalisty ginekologa-poloznika, ktéry
rozpoznal u niej zapalenie jajowoddw i jajnikéw ( schorzenie o symbolu N70). Podczas wizyty wskazala ,ze ostatnia
miesiaczka miala miejsce 26 czerwca 2014 roku i miesigczkuje regularnie. Nastepnie wnioskodawczyni byla u
powyzszego lekarza na wizytach w dniach 7 sierpnia 2014 roku, 20 sierpnia 2014 roku, 19 wrzeénia 2014 roku, 24



pazdziernika 2014 roku , 21 listopada 2014 roku,19 grudnia 2014 roku, 16 stycznia 2014 roku, 27 marca 2015 roku,
10 kwietnia 2015 roku, 16 lutego 2016 roku . Podczas wizyty w dniu 20 sierpnia 2014 roku lekarz w wywiadzie
medycznym wskazal ,iz wnioskodawczyni nudno$ci i wymioty neguje, uskarza sie na boéle w podbrzuszu od kilku dni i
nie goraczkuje, natomiast w USG widoczny jest wolny pltyn w Z. D.. Podczas wizyty w dniu 19 wrze$nia 2014 roku lekarz
w wywiadzie lekarskim wskazal jedynie date ostatniej miesigczki 26 lipca 2014 roku , natomiast podczas badania w
dniu 24 pazdziernika 2014 roku wskazal w wywiadzie medycznym ,ze stan ogo6lny jest dobry bez dolegliwosci a wody
plodowe sa zachowane. Zalecil wykonanie USG polozniczego./dokumentacja medyczna koperta k- 114/

Whnioskodawczyni zostala przyjeta do Szpitala (...) w dniu 30 pazdziernika 2014 roku z powodu krwawienia we
wcezesnym stadium cigzy. Potwierdzono ,ze wnioskodawczyni jest w ciazy /dokumentacja szpitalna koperta k- 109/

W dniu 27 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni urodzila cérke / odpis aktu urodzenia k-35 , niesporne/.

W 2014 roku spoélka (...) osiggala w miesigcach od stycznia 2014 roku straty do miesigca wrze$nia wlacznie. W
pazdzierniku 2014 roku spoétka osiagnela zysk. W miesigcach styczniu, lutym i marcu 2015 roku spoétka ponownie
osiagnela strate na koniec miesiaca, tj. w maju czerwcu i lipcu 2015 roku / zestawienie zyskow i strat k-55-81/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
zeznaniach $wiadkow G. , S. i Wypycha oraz stron - wnioskodawczyni i wiceprezes spolki (...) jak tez na dokumentach
zalaczonych do akt sprawy.

Przede wszystkim wskazaé nalezy ,iz na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalit ,iz
wnioskodawczyni byla w ciazy w spornym okresie czasu . W ocenie Sadu wnioskodawczyni o fakcie tym
wiedziala jeszcze przed nawiazaniem umowy i to bylo glownym powodem nawigzania stosunku pracy. W oparciu
o dokumentacje medyczng Sad ustalil ,iz wnioskodawczyni w miesigcu lipcu i sierpniu faktycznie uskarzata
sie na dolegliwo$ci ginekologiczne — zapalenie jajnikow i jajowodow. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom
wnioskodawezyni ,iz w dacie zawierania umowy o fakcie tym nie wiedziala a informacje o cigzy powziela dopiero
podczas wizyty u ginekologa w dniu 19 wrze$nia 2014 roku. Przede wszystkim w dokumentacji medycznej lekarza S. F.
brak jest jakiejkolwiek wzmianki o ciazy wnioskodawczyni podczas jej wizyty u lekarza ginekologa w dniu 19 wrze$nia
2014 roku. Dlatego tez w ocenie Sadu dokumentacja medyczna nie moze by¢ miarodajnym dowodem na okoliczno$¢
kiedy wnioskodawczyni dowiedziala sie ,ze jest w cigzy. Wskazaé nalezy ,iz dokumentacja prowadzona przez lekarza
S. F. jest lakoniczna i zdawkowa. Ponadto w karcie cigzy prowadzonej przez tego samego lekarza jako date wizyty
odnotowano dzien 18 wrze$nia 2014 roku natomiast w dokumentacji medycznej dzien nastepny czyli 19 wrze$nia 2014
roku i wogoble nie wspomniano ,ze wnioskodawezyni jest w cigzy. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ktora
twierdzila ,iz w ogole nie przypuszczala ,ze moze by¢ w cigzy w kontekscie daty jej ostatniej miesiaczki oraz informacji
udzielanych w placowkach stuzby zdrowia , ze miesigczkuje regularnie. Trzeba réwniez wskazaé ,iz umowa o prace
zostala zawarta w dniu 17 wrzeénia 2014 roku, w $rode co jest nietypowym dniem na zawieranie umow, a zgloszenie
do ubezpieczen nastapilo dopiero wtedy gdy co do stanu ciazy nie bylo zadnych watpliwosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. K. (2) wiceprezesa spdlki , w zakresie jej twierdzen, ze spolka szukala nowego
pracownika. Swiadek S. — dyrektor w spolce zeznawala ,7e nic o takich planach weczeéniej nie wiedziala i nikt
z nig decyzji tej nie konsultowal. Natomiast §wiadek G. zeznala wprost ,iz wnioskodawczyni zostala zatrudniona
dlatego ,ze wiceprezes i matka wnioskodawczyni znaly sie i razem pracowaly w ramach innego zatrudnienia. Sad w
pelni dal wiare zeznaniom $wiadka G. ,S. i Wypycha. Z zeznan tych os6b wynika ,iz wnioskodawczyni wykonywala
czynno$ci w spolce ale byly to czynnoSci ktére mogly by¢ wykonane przez inne osoby juz tam pracujgce. W ocenie
Sadu zeznania tych os6b sa rzetelne i wzajemnie sie potwierdzaja. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci
pozwalajacych je zdyskredytowaé. Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom A. K. (1) w zakresie jej twierdzen ,iz
zatrudnienie wnioskodawczyni bylo konieczne i spowodowane zwiekszeniem obowigzkéw wynikajacych ze staran o
uzyskanie certyfikatu ISO. Jak ustalil Sad do uzyskania tego certyfikatu doszto dopiero w pazdzierniku 2016 roku a
w dacie zatrudnienia wnioskodawczyni zadne kroki w tym kierunku nie zostaly faktycznie podjete. Bez znaczenia dla



rozpoznania sprawy pozostaje okoliczno$¢ ,iz wnioskodawczyni powrocita na krotki okres czasu do $wiadczenia pracy
w spolce po zakonczeniu okresu urlopu macierzynskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace

w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.

W mys$l art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r.

o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre$lonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelnieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wiazaé zawarcia umowy o prace, choc¢by zmierzala wylacznie do uzyskania
Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.
IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem
spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, a
przeciwnie - co zostalo juz wezeéniej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa
o prace z dnia 17 wrzeénia 2014 roku zawarta miedzy M. J. a platnikiem skladek (...) z 0.0. w S. jest niewazna, bowiem
zostala zawarta dla pozoru.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko, jakie Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 roku, I
UK 367/14 (LEX nr 1771586), iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu oswiadczen woli obie strony maja
Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W mysl orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr
590241) o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013 roku, I UK 472/12, G.
Prawna (...), LEX nr 1356412; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2014 roku, III AUa 1039/13,
LEX nr 1477204, z dnia 16 stycznia 2014 roku, III AUa 522/13, LEX nr 1428152, 30 lipca 2014 roku, III AUa 1854/13,
LEX nr 1506200).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, Ze nastapito rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace



jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac,
czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu orzekajacego w dacie zawarcia umowy o prace obie strony nie byly zainteresowane faktycznym jej
wykonywaniem i dzialaly dla pozoru. Celem wnioskodawczyni bylo zapewnienie sobie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytutu cigzy i macierzynstwa. W ocenie Sagdu wnioskodawczyni wiedziala ,ze jest w ciazy, ze w niedalekiej
przyszloSci stanie sie z tego powodu niezdolna do pracy i bedzie potrzebowala Srodkéw z ubezpieczenia spolecznego.
Platnik skladek podejmujac decyzje o nawigzaniu umowy o prace z wnioskodawczynia nie kierowal sie racjonalnymi
przestankami. Podnie$é nalezy ,iz z dokumentéw finansowych przedstawionych przez spétke jednoznacznie wynika ,iz
nie bylo jej sta¢ na zatrudnienie dodatkowego pracownika biurowego a wiec ,nieprodukcyjnego”. Spétka wykazywala
praktycznie permanentng strate i to w znaczacych kwotach. Ponadto zatrudniala juz pracownika biurowego , ktory
doskonale radzil sobie z prowadzeniem spraw biurowych spétki jednoosobowo. Jak wskazata pracownica zatrudniona
juz wcze$niej na tym stanowisku M. G. , zatrudnienie wnioskodawczyni bylo absolutnie zbedne i wynikalo ze
znajomosSci wiceprezes z matka wnioskodawczyni. Trudno dopatrze¢ sie racjonalno$ci w postepowaniu platnika ,
ktory zatrudnia dodatkowego pracownika biurowego w sytuacji gdy dotychczas zatrudniony jest w stanie podolac
obowiazkom a spétka zatrudnia mniej niz 20 oséb, na podstawie réznych tytulow. Ponadto jak wynika z ustalenn Sadu
w miejsce wnioskodawczyni w czasie jej nieobecno$ci nikt nie zostal zatrudniony a wiec praca mogta by¢ wykonywana
bez dodatkowego pracownika biurowego. Znamienne jest rowniez to ,iz dyrektor zatrudniony w spodlce nic nie wiedzial
o zamiarze zatrudnienia dodatkowej osoby do biura., nie bylo to z nim konsultowane a spotka wczeéniej nie czynila
krokéw aby pracownika biurowego pozyskaé. Z ustalenn poczynionych przez Sad wynika ponadto, ze czynnosci jakie
wykonywala wnioskodawczyni dublowaly sie z czynno$ciami innych pracownikéw. Korespondencje przychodzaca do
spoiki albo nie trzeba bylo w ogole kwitowac albo robit to pelnomocnik pocztowy wyznaczony przez zarzad albo sam
zarzad. Wnioskodawczyni w czasie zatrudnienia pokwitowala zaledwie odbi6r jednego listu.

Wielokrotnie w orzecznictwie sagdowym wskazywano ,iz zatrudnienie pracownika powinno by¢ podyktowane
racjonalng , faktyczng potrzeba pracodawcy a nie checia zapewnienia pracownikowi §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 451/15 (Legalis nr
1337933) Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal,iz u zrédet kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci konieczno$ci
pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej pracodawcy i
przy prawidlowym , waznym stosunku pracyta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Samo podpisanie
umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczenia nie jest wystarczajace dla uzyskania §wiadczen , bowiem konieczne
jest ustalenie, ze strony mialy rzeczywisty zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze
bowiem by¢ tolerowana sytuacja , w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktérych nie mka tytutu z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace wylgcznie do tego celu. Podobnie
Sad Apelacyjny w Szczecinie w yroku z dnia 277 pazdziernika 2016 roku w sprawie III AUa 559/15 (Legalis nr 1576394)
wskazal ,ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika



sg przeslankami istotnymi dla oceny waznoSci umowy. Ponadto wskaza¢ nalezy ,iz od dawna w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano ,iz przy ocenie wazno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudniania pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy ( vide : wyroki SN z dnia 2 lutego
2002 roku w sprawie II UKN 359/99 , OSNAPiUS nr 13 poz. 447 z 1997 roku , Il UKN 568/97 OSNAPiUS z 1999 roku
nr 5 poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 roku II UKN 362/99 OSNAPiUS z 2001 roku nr 13 poz. 449) . Sad orzekajacy w pelni
podziela zaprezentowane powyzej poglady.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci ,iz w spornym okresie czasu wnioskodawczyni wykonywala czynnoSci na
rzecz spolki (...) ale nie jest to jednoznaczne z wykonywaniem pracy w oparciu o art. 22 k.p. Nie spos6b bowiem
przyjac ,iz wnioskodawczyni wykonywala w spornym okresie czasu prace podporzadkowana na rzecz spdélki, tj.
w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracowniczego. Jak wynika z zakresu obowigzkéw , ktéry podpisala
wnioskodawczyni jej bezpoérednim przelozonym byla A. K. (1) wiceprezes spotki, w 6wczesnym okresie zatrudniona
na Y4 etatu. Z zeznan $§wiadka K. jednoznacznie wynika ,iz pracowala ona jednocze$nie w pelnym wymiarze czasu
pracy w Domu Pomocy Spolecznej razem z matka wnioskodawczyni i Swiadezyla ja tam w godzinach od 7.00 do 15.00
albo od 8.00 do 16.00. Godziny pracy w Domu Pomocy Spolecznej w przewazajacej czeéci pokrywaly sie z godzinami
zatrudnienia wnioskodawczyni. Sama wiceprezes wyjasnita w zeznaniach ,iz starala sie by¢ w spolce (...) po godzinach
pracy pracownikow a zatem i wnioskodawczyni. Tak wiec nie mogla jako przelozona bezposrednia kontrolowaé
pracy wnioskodawczyni. Poza tym z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika aby wiceprezes w ogole
kontrolowala w czasie zatrudnienia wnioskodawczynie. Tym samym nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych
aby A. K. (1) jako bezposrednia przelozona wydawala na biezaco polecenia wnioskodawczyni co do §wiadczonej
przez nia pracy. Brak jest tez dowodow aby wnioskodawczyni na biezaco przedstawiala wiceprezes rezultaty swojej
pracy. Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze nawet przy zalozeniu, cho¢ czeSciowego wykonywania przez
strony kwestionowanej umowy, nie mozna przyjaé, ze byta to umowa o prace, albowiem rzekome wykonywanie przez
skarzaca czynno$ci nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art.
22 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sg przestrzegac¢ jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogble nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. I UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145).

Wskazaé nalezy ,iz Sad bada przy ustalaniu pozornoéci umowy o prace nie tylko ustala czy wnioskodawczyni w
ogoble $wiadczyla jakie$ czynnoSci na rzecz spdélki, ale rowniez czy czynno$ci te moglyby zosta¢ uznane za osobiste
$wiadczenie pracy podporzadkowanej pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), czy mialo to miejsce w sposob
ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy, a wiec w ramach zatrudnienia pracowniczego - w warunkach
okreSlonych w art. 22 § 1 k.p.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw pracowniczych a takze tresci zlozonych zeznan
nie potwierdza, aby przelozona kierowala pracg wnioskodawczyni, w szczegblnoSci, aby wskazywala na konkretne
biezace zadania do realizacji zwiazane z powierzonym jej stanowiskiem, ktore bylyby by¢ modyfikowane biorac pod
uwage ilo$¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze
odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika takze, aby
przetozona wydawala polecenia, co do biezacego wykonywania pracy. Wrecz przeciwnie z zeznan A. K. (1) wynika,
ze nie kontrolowala pracy wnioskodawczyni na biezaco bo w tym czasie $§wiadczyla prace u innego pracodawcy. Brak



jest dowodow na okoliczno$c tego, aby wnioskodawcezyni w jakiejkolwiek formie przedstawiala wyniki swojej pracy.
Ponadto nalezy wskazaé ,iz wynagrodzenie wnioskodawczyni miala wyplacane do reki w gotoéwce a nie przelewem
bankowym. Posiadanie konta bankowego jest obecnie powszechne a kopie dokonywanych przelewoéw stanowia
niepodwazalny dowo6d na wyplate wynagrodzenia, w przeciwienstwie do wszelkiego typu pokwitowan.

Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy o tym, Ze nie mozna przyjac¢, aby czynnosci wykonywane przez wnioskodawczynie
byly wykonywane w ramach umowy o prace, nie odbywalo sie to w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy,
tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art.477'4811 §3 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od
wnioskodawczyni i spolki (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialu w L. kwoty po 1200 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do treéci § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,

Poz. 490 ze zm. ) biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie , prawidtowo wyliczong przez pelnomocnika
ZUS.
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