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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. stwierdzil ,ze K. G.
jako pracownik u platnika skladek (...) B. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 9 maja 2011 roku do dnia 6 czerwca 2012 roku. W uzasadnieniu
wskazano ,iz w wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil, ze K. G. zostala zgloszona do ubezpieczenia
spotecznego z tytulu zawarcia z B. L. umowy o prace w dniu 9 maja 2011 roku po uplywie ustawowego terminu tj.
dopiero w dniu 20 maja 2011 roku a ponadto w miesigcu maju $§wiadczyla prace tylko w dniach 9,11,12, i 16 maja 2011
roku . Od dnia 17 maja 2011 roku stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby do dnia22 maja 2011 roku. Nastepnie
korzystala z urlopu wypoczynkowego od dnia 23 maja 2011 roku do 16 czerwca 2011 roku. Od 17 czerwca 2011 roku
stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu choroby. W ocenie organu rentowego zawarcie umowy byto pozorne
i mialo na celu uzyskanie tytulu do ubezpieczenia. K. G. nie wykonywala faktycznie pracy u B. L. w spornym okresie
czasu / decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 15 kwietnia 2015 roku zlozyta K. G. (obecnie W. ). W uzasadnieniu wskazala ,iz
faktycznie Swiadczyla prace a umowe zawarla z nig E. G. — jej siostra — upowazniona przez pracodawce do podpisania
umowy w jego imieniu. W ocenie wnioskodawczyni organ rentowy nie ma uprawnien aby kwestionowac racjonalnosé
gospodarcza zawartej przez pracodawce umowy a ponadto nie moze oceniaé ,ze na jej miejsce nikt nie zostal
zatrudniony. / odwolanie k- 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymano argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. W ocenie organu zawarta umowa o prace byla pozorna natomiast jej celem bylo
uzyskanie dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego / odpowiedZ na odwolanie k- 7-8 odw /

Platnik skladek B. L. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni / o§wiadczenie B. L. 00:04:04 CD k- 202/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

B. L. od dnia 1 lipca 1993 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. L.. Gléwnym przedmiotem
dzialalnoSci jest dzialalno$¢ fotograficzna / zaswiadczenie o wpisie do (...) k- 39/.

W 2011 roku platnik zatrudnial jedng osobe na stanowisku sprzedawcy E. G. — siostre wnioskodawczyni. Do jej zadan
nalezata obstuga klientéw , wykonywanie ksero oraz robienie zdje¢. Firma miescila sie w jednym pomieszczeniu
handlowym gdzie byly usytulowane dwa stoiska — platnika oraz stoisko nalezace do firmy (...), na ktérym obslugiwala
H. H.. Stoiska byly otwierane jednoczesnie od godziny 10.00 natomiast praca byla konczona o godzinie 18.00 . E. G.
byta zatrudniona u platnika od 2000 roku. Pracuje nadal / zeznania §wiadka H. H. 00:42:49 , E. G. 00:49:06 CD
k- 150/

W dniach od 6 pazdziernika 2005 roku do dnia 20 marca 2006 roku wnioskodawczyni odbyla u platnika staz
zawodowy realizowany przez powiatowy Urzad Pracy w P. / zadwiadczenie a aktach osobowych k- 179 /

W okresie od dnia 18 kwietnia 2011 roku do dnia 7 czerwca 2012 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy w salonie firmowym Wolczanka
nalezacym do (...) S.A. w K. . Prace $wiadczyla w salonie mieszczacym sie na terenie Galerii (...). Umowa o prace
wygasla z uplywem czasu na jaki byla zawarta. W trakcie zatrudnienia wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z
powodu choroby w okresie od 18 maja 2011 roku do dnia 22 maja 2011 roku i od 17 czerwca 2011 roku do dnia 22
grudnia 2011 roku/ $wiadectwo pracy w aktach osobowych k- 179/.

W dniu 9 maja 2011 roku wnioskodawczyni i platnik skladek sporzadzili umowe o prace na mocy ktorej
wnioskodawczyni zostala zatrudniona u platnika na czas okre$lony od dnia 9 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012



roku na stanowisku sprzedawcy. Jako siedzibe firmy strony wskazaly adres ul. (...) w P.. Wnioskodawczyni miala
pracowac w pelnym wymiarze czasu pracy , przy ul. (...) za wynagrodzeniem brutto w kwocie 1386 zlotych. W imieniu
pracodawcy umowe podpisala siostra wnioskodawczyni E. G.. Jako dzief rozpoczecia pracy wskazano 9 maja 2011
roku. / umowa o prace w aktach osobowych k- 179/.

Strony umowy nie sporzadzily zakresu obowigzkow wnioskodawczyni na piSmie a ponadto wnioskodawczyni nie
zostala skierowana przez pracodawce na wstepne badanie profilaktyczne w trybie art.229 k.p.. Wynagrodzenie byto
placone gotowka, pracownice platnika kwitowaly odbioér wynagrodzen na listach plac Do ubezpieczenia spotecznego
wnioskodawczyni zostala zgloszona przez platnika dopiero w dniu 20 maja 2011 roku / niesporne, listy plac k- 47 /.

Wstepne szkolenie BHP w dniu przyjecia wnioskodawczyni do pracy przeprowadzil platnik. Wnioskodawczyni zostala
zatrudniona przez platnika w zwigzku z jego planami rozwoju firmy i pozyskania nowych klient6w. Firma platnika byla
na tyle niewielka ,ze nie zatrudniat on wezeéniej innych pracownikéw poza siostrg wnioskodawczyni. Firma nie miala
na zatrudnienie kolejnego pracownika wystarczajacych srodkéw finansowych. W roku 2011 firma platnika wykazala
strate w kwocie 8555,97 zt a w 2012 roku 1646,55 zl / zeznania E. G. 00:49:06 CD k- 150, zeznania platnika 00:33:23
CD k- 202 w zw z 00:27:03 CD k- 150 , zestawienia przychodéw i rozchodow k- 41,43 /.

Naliscie obecnosci prowadzonej przez platnika wskazano ,ze wnioskodawczyni Swiadczyla prace w godzinach od 10-18
w dniach 9,11,12, 116 W miesigcu czerwcu 2011 roku wnioskodawczyni korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresie
od 23 maja 2011 roku do 16 czerwca 2011 roku maja / lista obecnosci koperta k- 47/.

Od dnia 17 maja 2011 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby do dnia 22 maja 2011
roku a nastepnie od 17 czerwca 2011 roku do 23 grudnia 2011 roku. W dniu 23 grudnia 2011 roku wnioskodawczyni
urodzila dziecko i rozpoczela okres korzystania z urlopu macierzynskiego / niesporne , lista obecnoéci k-47, akt
urodzenia k- 25/. W dniach 17-18 maja 2011 roku wnioskodawczyni zostala hospitalizowana w zwiazku z krwawieniem
izagrazajacym poronieniem. W szpitalu potwierdzono 8 tydzien cigzy. Ostatnia miesigczka u wnioskodawczyni miata
miejsce w dniu 9 marca 2011 roku / karta informacyjna leczenia szpitalnego z (...) k- 34, karta ciazy k-33-330dw/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie
na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, zeznaniach §wiadkéw H., G. i W. oraz w oparciu o zeznania
wnioskodawczyni i platnika skladek. Sad odmoéwil wiary zeznaniom zaré6wno wnioskodawczyni jak i platnika oraz
swiadkow G. i W. w zakresie ich twierdzen ,ze wnioskodawczyni wykonywala prace u platnika skladek w spornym
okresie czasu. Podnie$¢ nalezy ,iz §wiadkowie W. — maz wnioskodawczyni i G. — siostra wnioskodawcezyni sa osobami
bliskimi dla wnioskodawczyni i tym samym sa zainteresowani w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu. Ich zeznania
nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym co rzutuje na oceng ich wiarygodnos$ci. Podniesé
nalezy ,iz §wiadek W. zeznal ,iz z relacji wnioskodawczyni wie ,ze podjela ona zatrudnienie. W tym czasie nie mieszkatl
w L. 1 nigdy nie byl w miejscu pracy wnioskodawczyni a zatem nie potwierdzil ,ze widzial ja przy wykonywaniu pracy
u platnika. Nie widzial réwniez ani w zadnym stopniu nie uczestniczyl w pozyskiwaniu przez nia klientow, kiedy
miala rzekomo pracowacé z miejsca zamieszkania zdalnie. W ocenie Sadu nie sa wiarygodne zeznani E. G. siostry
wnioskodawczyni. Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego potwierdzenia, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala
prace. Trudno uznaé réwniez za logiczne jej wywody dlaczego to wlasnie ona podpisala umowe z wnioskodawczynia
a tego samego dnia platnik przeprowadzil szkolenie BHP. Zeznania wnioskodawczyni i platnika w ocenie Sadu sg
niewiarygodne — nielogiczne oraz sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym . Nie znajdujg potwierdzenia w
dokumentach zalaczonych do akt sprawy.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy ,iz strony sporzadzily umowe pisemng , ktérej postanowienia sa odmienne
od ich rzekomych ustalen ustnych. Z treéci pisemnej umowy wynika ,ze wnioskodawczyni miala $wiadezyé prace
w siedzibie firmy w P. jako sprzedawca , w pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzedawca. Punkt sklepowo —
ustugowy byl czynny od 10-18. W zestawieniu z czasem pracy wnioskodawczyni u drugiego pracodawcy — (...) S.A.
nie mogla pogodzi¢ zatrudnienia w obu miejscach aby jednocze$nie §wiadczy¢ prace w dwbch miejscach. Praca
sprzedawcy nierozlacznie wigze sie z obstuga klientéw, co jest niemozliwe po godzinach otwarcia placowki. Ponadto



wskaza¢ nalezy ,iz strony nawet slowem nie wspomnialy w umowie sporzadzonej na piSmie ,ze praca ma byc
$wiadczona zdalnie i polegaé na pozyskiwaniu nowych klientéw i promowaniu firmy. Jak twierdzila wnioskodawczyni
$wiadczy¢ miala prace w domu, przy wlasnym komputerze oraz telefonujac do potencjalnych klientéw. Jednocze$nie
wnioskodawczyni nie otrzymala zadnego pelnomocnictwa od platnika, nie byla upowazniona do wykonywania
zadnych czynno$ci w imieniu jego firmy. Platnik nie dostarczyt wnioskodawczyni zadnych narzedzi pracy takich jak
telefon czy komputer z oprogramowaniem i dostepem do Internetu aby faktycznie mogla wykonywaé rzekomo zlecone
czynnoSci. SprzecznoSci te poddaja w watpliwo$é rzetelno$é i wiarygodno$é zeznan wnioskodawczyni. Zeznania
platnika sg réwniez nielogiczne i budza watpliwo$¢ co do wiarygodnosci. Trudno bowiem uznaé za przekonywujace
zeznani platnika , ktdry zeznal ,ze poszukiwal pracownika bowiem chcial rozwijaé firme, w bardzo krétkim okresie
po jego zatrudnieniu udziela mu urlopu a po uzyskaniu informacji o planowanej dlugiej niezdolnosci do pracy nie
zatrudnia nikogo na zastepstwo nieobecnej wnioskodawczyni. OkolicznoSci te powoduja ,ze wywody platnika co do
rzekomej potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni sa niewiarygodne. Ponadto sam platnik przyznal ,ze jego firmy
nie bylo sta¢ na zatrudnienie dwoch pracownikéw. Ponadto platnik nie skierowal wnioskodawczyni na obowiazkowe
badanie profilaktyczne — kontrolne do czego obligowal go przepis art. 229 k.p. Zwrdci¢ uwage nalezy ,iz koszt badan
profilaktycznych w calo$ci obcigza pracodawce. W ocenie Sadu brak jest w sprawie jakichkolwiek rzetelnych dowodéw
potwierdzajacych wykonywanie zatrudnienia przez wnioskodawczynie u ptatnika w spornym okresie czasu w rezimie
pracowniczym. Brak jest dowodéw obiektywnych potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia czy tez sprawowanie
kontroli nad wnioskodawczynia przez platnika w procesie §wiadczenia pracy To ,ze $wiadek H. ,kiedy$” widziala
wnioskodawczynie na stoisku z siostra jak ta pomagala jej obstlugiwaé klientéw nie §wiadczy o wykonywaniu umowy
o prace. Zeznania Swiadka H. byly tak malo konkretne, ze nie sposéb w ich oparciu ustali¢ zadnych okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto listy obecnoéci w zestawieniu z zeznaniami wnioskodawczyni , §wiadka
G. , W. i samego platnika o zdalnym wykonywaniu pracy i §wiadczeniem jej poza siedziba firmy np. w domu w
watpliwo$¢ poddaja rzetelno$¢ tego dokumentu. W ocenie Sadu powyzsze watpliwosci spowodowaly ,ze okoliczno§é
wykonywania faktycznie pracy nie zostala w procesie udowodniona.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowe]j ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego;

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni w dniu 9 maja 2011 roku zawarla umowe o prace, ktéra z formalnego punktu
widzenia stanowila stosowng podstawe do zastosowania w/w regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy zostala
jednak — stusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego przedmiotowa umowa
byla czynno$cia pozorna, majaca na celu obejscie przepisOw prawa i uzyskanie dodatkowego tytulu do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Nalezy podkredli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, w zakresie
badanej umowy o prace zawartej pomiedzy skarzaca a platnikiem skladek , ze miala ona gléwnie na celu ominiecie



przepisow prawa i uzyskanie dodatkowego tytulu do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu odwohujac
sie nie wykazala, ze faktycznie wykonywala czynno$ci w ramach nawigzanego stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynig a platnikiem zostala zawarta dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych na czas okreélony, a jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Zgodnie z trescia art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem. Inaczej
moéwige strony niejako udaja, ze dokonuja jakiej$ czynnoéci prawnej np. zawierajg umowe o prace. Podleganie
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych,
ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem tej
umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2001 1. IT UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK
320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. Il UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje
formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace , lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na
jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy — przede wszystkim $wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkdéw pracowniczych czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce / wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28 stycznia 2015 (...), opubl. LEX nr 1680000/

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli w
zawarciu umowy o prace przez oboje skarzacych. Celem dzialania stron, nie byto bowiem $wiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiaggniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z
istnieniem stosunku pracy, jak na przyktad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy,



prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz skarzaca zainteresowana objeciem jej tytutem do ubezpieczenia spolecznego,
nie wykonywala de facto czynno$ci w ramach umowy o prace Natomiast prac. Na wykonywanie przez nig czynnosci
w ramach zatrudnienia pracowniczego nie ma przekonywujacych dowodéw a tre§é sporzadzonych dokumentéw
odbiega od tego co w rzeczywisto$ci mialaby faktycznie robi¢ wnioskodawczyni u platnika skladek. Pracodawca mial
zdaniem Sadu pelna $wiadomo$¢, Zze umowa nie bedzie go obowiazywac, a ewentualne zobowiazania z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne beda krétkotrwale. Poza tym przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, ani w okresie jej
niezdolnoéci, jak réwniez obecnie platnik nie zatrudnia pracownikéw na umowy o prace do tego typu czynnosci, co
podwaza teze o rzeczywistej potrzebie zatrudnienia jakiej$ osoby na takim stanowisku. W tym stanie rzeczy w ocenie
Sadu wnioskodawczyni w toku postepowania sagdowego nie wykazala, zeby faktycznie wykonywata prace w ramach
zawartej umowy. Wnioskodawcezyni jako pracownik, a wnioskodawca jako pracodawca w zaden spos6b nie wykazali
jakiegokolwiek rezultatu pracy skarzacej w spornym okresie na jej stanowisku

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwosé uzyskania tytulu
dajgcego wnioskodawczyni prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i
nie moze w zwiazku z tym stanowié¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢
pracy, a osoba okre§lona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkoéw wypeliajacych tre§¢ stosunku pracy. Nie mozna przyja¢ pozornoSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a
pracodawca prace te przyjmowal / vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 roku I UK 367/14 opubl: LEX
nr 1771586/. Trudno w tym stanie faktycznym uznac, ze nie mamy do czynienia z pozornoscia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie réwniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze
$wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowié¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowié¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie sposéb w ocenie Sadu przyjaé, iz wnioskodawczyni wykonywala faktycznie prace.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynig a platnikiem
zostala zawarta dla pozoru, gdyz stwierdzono, ze strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw
prawnych niz te, ktore wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzié
w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoéci. Nawet jezeliby uzna¢, iz strony chociaz cze$ciowo wykonywaly
zawarta pomiedzy soba umowe ,co w ocenie Sadu w zaden sposdb nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, nalezaloby uznaé, przede wszystkim, iz te czynno$ci te nie stanowily pracy w rozumieniu art.. 22
k.p. a mialy ona gléwnie na celu ominiecie przepisow prawa i uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
i z tego powodu umowa ta nie moze wywolywaé skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W
ocenie Sadu wnioskodawczyni wykonywala incydentalnie czynnosci a czas ich wykonywania trudno jest umiejscowic
w czasie. Zeznania $wiadkow w tym zakresie s3 malo konkretne .Poza tym cechg charakterystyczng wykonywania
pracy w stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy w procesie pracy. Przejawia sie to tym ,ze
pracodawca w ramach zawartej umowy wydaje pracownikowi wiazace polecenia dotyczace pracy, nadzoruje ich
wykonywanie i kontroluje sposéb pracy. W stosunku pracy mamy bowiem do czynienia z praca podporzadkowana.
Wyplata wynagrodzenia odbywala sie gotéwka a zatem brak jest pewnego dowodu jakim bylby przelew bankowy , ze
faktycznie mialo to miejsce.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie platnik nie wykazal ,iz istniala realna potrzeba zatrudnienia w oparciu o
umowe o prace pracownika na stanowisku zajmowanym przez wnioskodawczynie. Sam platnik przyznat ,ze nie bylo
go sta¢ na zatrudnienie drugiego pracownika. Wynika to tez bezsprzecznie ze zlozonych zestawien ksiegowych za lata



2011 i 2012 Ponadto na miejsce wnioskodawezyni nikt nie zostal zatrudniony. Nie moze rowniez umkna¢ uwadze
okoliczno$é ,iz wnioskodawczyni faktycznie byla tylko kilka dni w realnym zatrudnieniu bowiem albo chorowala albo
korzystala z urlopu.

Zwazy¢ nalezy ,ze czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie przepisow ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktoérego osiggniecie jest przez nia zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obejéciu prawa moéwié mozna w
sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowigzki w spos6b
zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie $wiadczen w
postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktore prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy
np. uzyskanie stazu emerytalnego, czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy wypadku. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz intencja ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawiazanie stosunku pracy, a
jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzysci.

Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o prace nalezaloby uzna¢, iz w rozpoznawanej sprawie cele
te ulegly odwrdceniu. Stronom chodzilo bowiem o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi
podporzadkowaly konstruowanie okre$lonej sytuacji prawnej — umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim
narzedzie do realizacji tego celu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia by¢
tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po nieuregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
$wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (vide: wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I
CKU 45/96, opubl. OSNC 1997/6-7/76). Wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazala natomiast aktywno$ci dowodowej, azeby wykaza¢, ze w badanym okresie rzeczywiscie Swiadczyta prace na
rzecz platnika skladek na podstawie kwestionowanej umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwo$ci organu rentowego co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni .
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