Sygn. akt VIII U 1094/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku (znak: END/15/053044905) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. w
Z. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
w nawigzaniu do decyzji z dnia 21 stycznia 2015 r. o przyznaniu zaliczki na poczet przystugujacej emerytury — po
dokonaniu podziatu srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie — przeliczyl emeryture J. K. (1) od 1 grudnia 2014
roku, tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal obliczenia wysokosci
emerytury wedlug art. 53, 26 oraz 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 53 ustawy Zaklad uwzglednit 14 lat, 10 miesiecy i 3 dni okres6w skladkowych oraz 4 lata, 11 miesiecy
i11 dni okreséw nieskladowych. Zaklad nie uwzglednil okresow:

+ od 1 pazdziernika 1983 roku do 30 listopada 1983 roku oraz od 15 pazdziernika 1987 roku do 1 wrzes$nia 1988
roku z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego;

+ od 10 stycznia 1986 roku do 30 wrze$nia 1987 roku z uwagi na brak informacji czy zostaly oplacone skladki na
ubezpieczenie spoteczne w trakcie zatrudnienia w (...) Stowarzyszeniu (...);

+ od 1 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1993 roku z uwagi na brak informacji o okresach niesktadkowych;

+ od 30 sierpnia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku i od 1 stycznia 1999 roku do 9 listopada 2004 roku, gdyz nie
zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne;

+ od 1lipca 2006 roku do 13 lipca 2006 roku, poniewaz okres nieobecnosci nieusprawiedliwionej w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest wymieniony jak okres
skladkowy lub nieskladowy.

Emerytura wnioskodawcy obliczona wedlug:
« art. 53 ustawy wynosic by miata 766,06 zk;
« art. 26 ustawy wynosi¢ by miala 1377,27 zl;
« art. 183 ustawy wynosi¢ by miata 1255,95 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalit wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego brutto w oparciu o najbardziej korzystne
wyliczenie na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Wysokoséc
$wiadczenia brutto po waloryzacji dla wnioskodawcy zostala ustalona na kwote 1413,72 zl od dnia 1 marca 2015 roku.

(decyzja k.58-58v akt ZUS)

W dniu 2 kwietnia 2015 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie J. K. (1) od opisanej wyzej decyzji. Odwolujacy
wskazal, iz nie zgadza sie z brakiem zaliczenia mu do stazu pracy i kapitalu poczatkowego pracy w (...) Stowarzyszeniu
(...) w L. w okresie 10 stycznia 1986 roku do 30 wrze$nia 1987 roku oraz pracy w okresie 15 pazdziernika 1987 roku do
30 czerwca 1989 roku w (...) Stowarzyszeniu (...) w D. Handlu i Produkcji. Zakwestionowal rowniez uwzglednienie w
wyliczeniu kapitalu poczatkowego placy zasadniczej w wysokoSci 2500 zl, a nie faktycznej placy miesiecznej (3750 z1),
ktore otrzymywal w Biurze Studiéw i (...) w E. w okresie od 21 marca 1975 roku do 30 kwietnia 1978 roku (odwolanie
k.2-3)

Decyzja o przeliczeniu emerytury z dnia 24 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w E. w Z.
na skutek rozpatrzenia odwolania z dnia 2 kwietnia 2015 r. przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1 grudnia 2014
roku. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, dokonujac obliczenia emerytury wnioskodawcy w oparciu o art. 53 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS uwzglednit do ustalenia wysoko$ci emerytury okres zatrudnienia od 10 stycznia 1986
roku do 30 wrzeénia 1987 roku, co skutkowalo uwzglednieniem 16 lat, 6 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz
5 lat okreséw nieskladkowych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto ostatecznie 16 lat i 6 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 5 lat okreséw niesktadkowych. Emerytura wnioskodawcy obliczona wedtug:

« art. 53 ustawy wynosic by miata 766,06 zl;
« art. 26 ustawy wynosi¢ by miala 1504,77 zl;
« art. 183 ustawy wynosi¢ by miala 1357,03 zl.
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Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalit wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego brutto w oparciu o najbardziej korzystne
wyliczenie na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wysoko$é
$wiadczenia brutto po waloryzacji dla wnioskodawcy zostala ustalona na kwote 1539,61 zt od dnia 1 marca 2015 roku.

(decyzja k.69-69v akt ZUS).

W odpowiedzi na odwotlanie, ktére wplynelo do Sadu w dniu 30 kwietnia 2015 r. organ rentowy wnidst o oddalenie
odwolania. Organ rentowy wskazal, iz w wyniku ponownej analizy akt rentowych decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 roku
ponownie ustalit wnioskodawcy kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku oraz decyzja z dnia 24 kwietnia
2015 r. przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1 grudnia 2014 r., uwzgledniajac do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego i emerytury okres zatrudnienia w (...) Oddziat w L. Agencja (...) od 10 stycznia 1986 roku do 30
wrze$nia 1987 roku. Organ rentowy wskazal, uzupehiajac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, iz w stazu
pracy odwolujacego nie uwzgledniono:

« okresu zatrudnienia w Kawiarni T. (...) E. S. od 3 listopada 1981 roku do 31 marca 1984 roku (uznano do stazu
pokrywajacy sie okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 grudnia 1983 roku do 31 marca 1984 roku)

+ okresu zatrudnienia w Agencji (...) sp. z 0.0. od 15 paZdziernika 1987 r. do 1 wrze$nia 1988 r.;
+ okresu zatrudnienia w (...) Stowarzyszeniu (...) od 15 pazdziernika 1987 r. do 1 wrze$nia 1988 roku;

« okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. od 1 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1993 roku, gdyz w §wiadectwie pracy
brak jest informacji o okresach niesktadkowych.

(odpowiedz na odwolanie k.6-7).

W pidmie z dnia 28 kwietnia 2015 roku odwolujacy wniost o zaliczenie do stazu pracy okresu od dnia 1 stycznia 1992
roku do 31 stycznia 1995 roku, w ktoérym to okresie pracowal w (...),wskazujac, iz w tym okresie nie korzystal ze
zwolnien lekarskich (pismo k. 10).

W odwolaniu od decyzji z dnia 24 kwietnia 2015 roku odwotujacy ponowil swoja argumentacje przedstawiona w piSmie
z dnia 28 kwietnia 2015 roku (odwolanie k.14).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. K. (1) urodzil sie w dniu (...).

(bezsporne)

W dniu 3 listopada 2014 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture.

(wniosek o emeryture akta ZUS)



Whnioskodawca w okresie od 21 marca 1975 roku do dnia 30 kwietnia 1978 roku byl zatrudniony w Biurze Studiow
i(...) w L., otrzymujac wynagrodzenie 2.500 zl miesiecznie placy zasadniczej. W Swiadectwie pracy wnioskodawcy
zamieszczono informacje o Sredniej premii miesiecznej w wysokosci 1250 zt (Swiadectwo pracy k. 3-4 plik IT akt ZUS).

Laczna kwota wynagrodzenia wnioskodawcy, z uwzglednieniem skladnikéw stalych) wynosila: 21.600 zt w 1975 roku;
30.000 zt w1976 roku, 30.000 zt w 1977 roku oraz 10.000 w 1978 roku (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
k.3-3v akt ZUS).

Wnioskodawca w okresie od 10 stycznia 1986 roku do 30 wrze$nia 1987 roku byl zatrudniony w (...) Stowarzyszeniu
(.OwkL..

(bezsporne).

Ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 1 stycznia 1992 roku do dnia 31 stycznia 1995 roku w P.H.P. (...) sp. z
0.0. w L.. W $wiadectwie pracy nie zostaly zamieszczone informacje o okresach nieskladkowych (§wiadectwo pracy
k.13 plik IT akt ZUS).

W okresie pracy w P.H.P. (...) sp. z 0.0. nie zdarzalo sie, by wnioskodawca byt przez dluzszy czas nieobecny w miejscu
pracy (zeznania §wiadka M. L., e-protokol rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 r., zapis 00:16:37-00:24:57, k.62).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dokumenty, ktérych prawdziwosci

nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad dal wiare przestuchanemu $wiadkowi M. L., nie znajdujac
podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci jej depozycji. Swiadek ten — zgodnie z przedstawionym przez
wnioskodawce §wiadectwem prac dotyczacym jego zatrudnienia w P.H.P. (...) sp. z 0.0 - podala informacje o braku
dluzszych nieobecnosci w pracy J. K. (1). Sad nie dokonywal ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadkéw T.
K.J. M., J. K. (2) oraz S. L. w zakresie zatrudnienia w (...) Stowarzyszeniu (...) po 30 wrzesnia 1987 roku. Zaden z
przestuchanych §wiadkéw nie potrafil bowiem precyzyjnie wskazaé¢, w jakim okresie J. K. (1) mial by¢ zatrudniony
po tej dacie, a ich zeznania réznily sie pod tym wzgledem. Swiadek T. K. przyznal, ze nie pamieta, w jakich latach
pracowal wnioskodawca, orientacyjnie wskazujac, iz byl to prawdopodobnie rok 1987. Z kolei swiadek J. M. wskazal,
iz pracowal w (...) Stowarzyszeniu (...) w latach 1980-1990, a wnioskodawca pracowal tam w latach 1988-1989,
nie potrafit poda¢ doktadnie, do kiedy. Podczas drugiego przestuchania J. M. méwil, ze wnioskodawca zaprzestal
pracowa¢ do czerwca 1989 roku. Natomiast §wiadek J. K. (2) wskazal, iz pracowal w (...) Stowarzyszeniu (...) w latach
1985-1990. Wskazywal, ze wnioskodawca prawdopodobnie pracowat w tych latach, co on, nie potrafil wskazac¢, do
kiedy wnioskodawca pracowal, podajac orientacyjnie rok 1990. Swiadek S. L. zeznal, ze wnioskodawca pracowal w
drugiej polowie lat 80-tych do konca lat 9o-tych. Wskazal, ze odwolujacy odszed! z pracy po 4 czerwca 1989 roku,

gdyz byly wtedy wybory.

Co wynika z powyzej przestawionych rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkow, a takze probabilistycznego charakteru ich
twierdzen, nie bylo mozliwe dokladne, przekonujace i wiarygodne dokonanie ustalen faktycznych na ich podstawie
w przedmiocie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Stowarzyszeniu (...) w spornym okresie. Nawet jezeli bowiem
bezsprzecznie punktem wspolnym informacji podawanych przez zawnioskowanych przez odwolujacego swiadkdw byt
fakt zatrudnienia pozwanego w (...) Stowarzyszeniu (...) pod koniec lat 80-tych, nie bylo w zaden sposéb mozliwe
ustalenie innego niz przyblizony okres owego zatrudnienia, a i w tej materii zeznania przestuchanych swiadkéw ani z
osobna, ani podlegajac poréwnaniu przez Sad, nie mogly potwierdzi¢ wersji J. K. (1).

Okoliczno$ci tych nie mozna bylo réwniez ustali¢ w oparciu o zeznania §wiadka J. S., bowiem pracowal on w (...)
Stowarzyszeniu (...) do 1987 roku.

Jezeli za$ chodzi o zeznania samego wnioskodawcy, Sad nie mogl oprzec sie o podawane przez niego informacje,
procz tych dotyczacych zatrudnienia w P.H.P. (...) sp. z 0.0., albowiem nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym



zgromadzonym materiale dowodowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ubezpieczony zeznal, iz nie pamieta zasad
wyplat premii, na ktérej wyplacanie sie powolywal w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Stowarzyszeniu (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony material dowodowy i dokonane ustalenia faktyczne Sad O. doszed}l do przekonania, iz
odwolanie bylo jedynie w czeéci zasadne.

Whnioskodawca J. K. (1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku. Z uwagi na fakt, iz skladki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe zapisywane sa na indywidualnych kontach ubezpieczonych dopiero od dnia 1 stycznia 1999 r.,
zgodnie z art. 173 ust. 11 2 ustawy o z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (zwang dalej: ustawa) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy
shuzy do obliczania emerytury w nowy systemie emerytalnym oraz do ponownego ustalania wysoko$ci emerytury.
Kapitat poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty hipotetycznej emerytury obliczonej na dzien 1 stycznia 1999 r.
wedlug zasad okre§lonych w art. 174 ustawy, waloryzowanej, pomnozonej przez wyrazone w miesiacach $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku 62 lat.

Zgodnie z art. 174 ust 2. ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia
w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5 ust. 2

Okresem skladkowym, zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 punkt 1 ustawy jest okres ubezpieczenia. Okresy
nieskladkowe, jak wskazano, sa wymienione w art. 7 powolanej ustawy.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i3 oraz art. 18, , z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3 ustawy)

Emerytura wnioskodawcy moze zostac obliczona w trzech wariantach: wedlug starych zasad (art. 53 ustawy), nowych
zasad (art. 26 ustawy) oraz jako emerytura mieszana (art. 183 ustawy) .

Emerytura obliczona w oparciu o art. 53 ustawy sklada sie z czeSci socjalnej (24% kwoty bazowej) oraz czesci stazowej,
indywidualnej dla kazdego ubezpieczonego, po 1,3% za kazdy rok okresow sktadkowych i 0,7% za kazdy rok okresow
nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy nalezy przyjaé, stosownie do art. 15 ust.
1 ustawy, przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych lat kalendarzowych — ze
wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacym 10,95 %.

Emerytura obliczona w oparciu o art. 26 ustawy stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego. Podstawa obliczenia emerytury to suma skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
waloryzacji skladek na ubezpieczenia emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji (zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1999 roku do korica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury) oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

Emerytura mieszana dla osoby, ktéra osiagnela wieka uprawniajacy do emerytury w roku 2014 wynosila : 20 %
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy.

Najkorzystniejszym $wiadczeniem dla wnioskodawcy jest emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy.



Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu, iz niewlaéciwie przyjat do wyliczenia kapitalu poczatkowego jedynie jego
wynagrodzenie zasadnicze w Biurze Studiéw i (...) z pominieciem wskazanej w $wiadectwie pracy $redniej premii
miesiecznej Sad w niniejszym skladzie podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. I UK 27/06, zgodnie z ktéorym osoba ubiegajaca sie o
emeryture lub rente musi wykaza¢ wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko§¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury lub renty
przyjmuje sie kwote udowodniona przez ubezpieczonego, ktora niekoniecznie musi odpowiadaé wysokosci faktycznie
uzyskanego wynagrodzenia, gdyz na niektore skladniki wynagrodzenia moze nie byé wystarczajacych dowodow.
Poglad ten jest zreszta ugruntowany w orzecznictwie saddéw powszechnych. Sad Apelacyjny w Lodzi w powolywanym
juz wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wskazal, iz okres§lone w art. 15 ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury maja zastosowanie takze do okresow
przypadajacych przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej rownoczeénie ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, kiedy nie prowadzono indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce.
Osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia z ZUS musi zatem wykazaé wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez zainteresowanego, ktéra nie koniecznie musi odpowiadaé
wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia. Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 wrze$nia
2015 roku (sygn. akt III Aua 370/14) podkredlil, iz nie mozna wysokoéci zarobkéw, stanowiacych podstawe do
wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne ustala¢ w spos6b hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu.
Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawierajg
unormowan pozwalajacych na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Przy
obliczaniu wysoko$ci podstawy emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalong wartosé - wysoko$c
uzyskiwanego w okre§lonym czasie wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki,
nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$¢ wszystkich skltadnikow wynagrodzenia, ktore maja byé uwzglednione (zob. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. akt ITT Aua 1088/15; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt III Aua 1682/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
7 marca 2014 1., sygn. akt III Aua 734/13).

Konkludujac, w przedmiotowej sprawie nalezalo nie byl w stanie, zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarem dowodu
wyrazonym w art. 6 k.c., przedstawi¢ dowodow, ktore w sposdb pewny i precyzyjny potwierdzalyby premie, jakie mial
otrzymywacé ponad wynagrodzenie zasadnicze w Biurze Studiéwi (...). Faktycznej wysokoSci tych premii ani kryteriéw
ich otrzymywania przez ubezpieczonego nie wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe. Sam wnioskodawca
podal, Ze nie pamieta kryteriow przyznawania premii. Wobec powyzszego, wobec nieprecyzyjnych i lakonicznych
twierdzen odwotujacego i w braku innych dowodow, Sad nie mégt dokonaé w tej materii dowolnych i nie znajdujacych
oparcia w przeprowadzonym postepowaniu ustalen. Odwolanie w tej czeéci, jako niezasadne, podlegato oddaleniu na

podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutow sformulowanych przez odwolujgcego, nalezy wskazac , iz w przedmiotowe;j
sprawie organ rentowy uznat w stosunku do wnioskodawcy za okres skltadkowy w ramach zatrudnienia w P.H.P.
(...) sp. z 0.0.. okres od 1 stycznia 1994 roku do dnia 31 stycznia 1995 roku, nie uznajac wynikajgcego ze Swiadectwa
pracy wczesniejszego okresu: od 1 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1993 roku. W ocenie Sadu argumentacja
organu rentowego, uzasadniajaca niezaliczenie owego okresu na poczet okreséw skladkowych, a opierajaca sie na
stwierdzeniu, iz w $wiadectwie pracy nie zostala ujeta informacja o okresach nieskladkowych, nie zasluguje na
uwzglednienie. Odwolujacy, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, zdotal wykazaé, iz w danym okresie byt zatrudniony
w P.H.P. (...) sp. z 0.0., wskazywal rowniez, iz w kwestionowanym okresie zatrudnienia nie przebywat na zwolnieniu
lekarskim, co potwierdzil przestuchany w toku postepowania §wiadek. Jednocze$nie organ rentowy nie zdolal
wykaza¢, by w ocenianym okresie zatrudnienia mogly wystepowac okresy niesktadkowe. Nie mozna bowiem z braku
informacji o takowych okresach wyprowadzi¢ logicznego i przekonujacego wniosku, ze takie okresy byly. Przeciwnie,
zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjac, iz jezeli w $wiadectwie pracy nie zamieszczono informacji o



okresach nieskladkowych to znaczy, ze okresoéw takich nie bylo, a przynajmniej, ze brak dowodow, ze okresy takie
byly. Pozwala to na wniosek, iz organ rentowy niezasadnie odméwil zaliczenia wnioskodawcy do okreséw sktadkowych
okresu zatrudnienia w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig od 1 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1993 roku.

W tym zakresie decyzja organu podlegala zmianie na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Sad nie uznal natomiast za udowodnione przez wnioskodawce zatrudnienie w (...) Stowarzyszeniu (...) w okresie
od 5 pazdziernika 1987 roku do 30 czerwca 1989 roku. W oparciu o przeprowadzone w toku postepowania dowody
nie bylo mozliwe jednoznaczne i wiarygodne okreélenie, ze zgodnie z twierdzeniami J. K. (1), we wskazanym okresie
bylo on zatrudniony przez (...) Stowarzyszenie (...). Sad nie mégl, w braku dokumentowych zrédel dowodowych
oraz w Swietle nieprecyzyjnych oraz zréznicowanych treSciowo zeznan $wiadkéow ustali¢c w spos6b jednoznaczny i
wiarygodny okresu ewentualnego zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Stowarzyszeniu (...), procz okresu zaliczonego
wnioskodawcy. Nie jest bowiem rzecza Sadu czynienie w tym zakresie hipotetycznych, niepopartych konkretnymi
dowodami ustalen faktycznych opartych na blizej nieokreslonym uznaniu. Podkreslenia wymaga, iz w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci i zwiazany z nia ciezar udowodnienia przez
ubezpieczonego podnoszonych przez niego twierdzen, ktoremu ten nie sprostal. Brak jakichkolwiek wiarygodnych
dowodow pozwalajacych na ustalenie faktu i wymiaru zatrudnienia skarzacego w spornym okresie wyklucza
mozliwo$¢ uwzglednienia go przy ustalaniu okresow skladkowych. Zaliczenie nieudokumentowanego spornego
okresu zatrudnienia oraz dochodéw do stazu ubezpieczeniowego oraz podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wylgcznie na podstawie przesluchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych
zadnych watpliwosci co do spojnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych
okolicznosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 paZzdziernika 2016 r., III AUa 1746/15).

W tej czeéci odwolanie rowniez podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477 4 § 1 k.p.c..
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu.



