UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku W. S.
z dnia 14 stycznia 2015 roku o umorzenie zadluzenia z tytulu skladek odmoéwil wszczecia postepowania wskazujac,
ze wnioskodawca — jako prezes zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. nie jest osoba
uprawniona do wystapienia z takim wnioskiem, poniewaz nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie mieéci sie w
dyspozycji art.1 ust.1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢. (decyzja— k. 23 akt ZUS)

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym dnia 17 kwietnia 2015 roku pelnomocnik W. S. wniést o jej zmiane i
umorzenie wzgledem wnioskodawcy nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
za okres od grudnia 2003 roku do lipca 2004 roku wraz z naliczonymi od nich odsetkami na dzien 14 grudnia 2009
roku. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca jako czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w E. na mocy wyroku sgdowego ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania tej spotki wynikajace z
nieoplaconych skladek, w zwiazku z czym jest osoba trzecia, wobec ktorej organ rentowy wydal decyzje o jego
odpowiedzialnoSci, a zatem posiada przymiot strony postepowania. (odwolanie - k. 2-5)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. (odpowiedZ na odwolanie — k. 7)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie W. S. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 14 grudnia 2009 roku stwierdzajacej, ze jako prezes
zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. ponosi on odpowiedzialno$é calym swym majatkiem za
zobowigzania sp6lki z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2003 roku do lipca 2007 roku w
lacznej kwocie 5.364,05 zlotych, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 3.120,05 zlotych i odsetki za zwloke liczone na
dzien 14 grudnia 2009 roku w kwocie 2.244 zlotych. (wyrok k 149 akt VIII U 3147/12 zalaczonych do akt sprawy)

W okresie od grudnia 2003 roku do lipca 2007 roku wnioskodawca — jako osoba fizyczna nie prowadzit dzialalnosSci
gospodarczej. (niesporne)

W dniu 19 stycznia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o umorzenie nieoplaconych naleznos$ci sktadkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, za okres od
grudnia 2003 roku do lipca 2004 roku wraz z naliczonymi od nich odsetkami na dzien 14 grudnia 2009 roku w lacznej
kwocie 3.503,42 zlote. (wniosek — k. 1 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty oraz niesporne w sprawie
twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$éc (Dz. U. 2012 poz. 1551) — zwana dalej ustawg abolicyjna - przewiduje mozliwoéc
umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek
za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich osoéb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z treScig art.1 ust.1 tej ustawy na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zZn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
inie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W sprawie niesporne pozostaje, ze wnioskodawca nie byl w okresie spornym osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza w rozumieniu art.8 ust.6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z brzmieniem art.2 ust.1 ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ z wnioskiem o umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w art.1 ust.1 moze
roéwniez wystapié¢ spadkobierca lub osoba trzecia, jezeli w zakresie tych zobowigzan Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wydal decyzje o ich odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie spor sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy wnioskodawca jest osoba trzecig w rozumieniu
wskazanego wyzej przepisu.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe osobg trzecia w rozumieniu art.2 ust.1 ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ jest podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wobec ktorego ZUS wydal decyzje o
przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika z tytulu nieoplaconych przez niego skladek i to na jego
wlasne ubezpieczenie. Pojecie to nie jest tozsame z pojeciem osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 1., poz. 749 ze zm.) i tym samym czlonek zarzadu
spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie moze skutecznie ubiega¢ sie o umorzenie nalezno$ci z tej ustawy. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt ITI AUa 1802/13)

Ustawa umorzeniowa z dnia 9 listopada 2012 roku to specyficzny akt prawny, skierowany do zamknietego katalogu
podmiotéw i obejmujacego okreslony przedmiotowo i czasowo rodzaj naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek. Zamiarem ustawodawcy bylo umorzenie zaleglo$ci sktadkowych naleznych za osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é¢, ktore w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacily
naleznych z tego tytutu skladek.

Stuszne jest zatem stanowisko organu rentowego uznajacego wnioskodawce za osobe nieuprawniona do wystapienia
z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek.

W tym stanie rzeczy odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na postawie art.477 481 k.p.c.



