Sygn. akt: VIII U 765/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.01.2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. ustalil, ze J. K. (1) posiada zadluzenie z tytulu nieodprowadzonych skladek na ubezpieczenie spoleczne wlasne
oraz zatrudnionych pracownikéw, a takze odsetek za zwloke na laczng kwote 24199 zlotych, na ktéra sktadaja sie:

- skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy na koncie osobistym za okres od kwietnia do czerwca 1997
r. i od grudnia 1997 r. do grudnia 1998 r. z tytulu naleznoéci glownej w kwocie 4488,94z1 i odsetek na dzien
przeterminowania w kwocie 10869 zl;

- skladki na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych na koncie
pracowniczym za okres od grudnia 1997 r. do maja 1998 r. z tytutlu naleznoéci gtéwnej w kwocie 2532,06 zl i odsetek
na dzien przeterminowania w kwocie 6309 zt.

ZUS 1 Oddzial w L. stwierdzil, ze naleznosci za okres od lipca 1997 r. do listopada 1997 r. w kwocie 1327,60 zl na
koncie osobistym i za okres od maja 1997 r. do listopada 1997 r w kwocie 3279,35 zl na koncie pracowniczym ulegly
przedawnieniu

z uplywem terminu ich wymagalnosci.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi w
dniu 25.02.2015 roku zlozyla J. K. (1) wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS, a w istocie ostatecznie o jej zmiane
i ustalenie, ze wnioskodawczyni nie posiada przedmiotowego zadluzenia. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawczyni podniosta, ze w okresie od kwietnia 1997 r. do grudnia 1998 r. nie miala obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz w tym okresie nie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej, a poza tym ZUS
blednie ustalil, ze okres od IV 1997 1. do VI 1997 . byl objety egzekucja, a jest to niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz
nie powiadomiono jej o egzekucji. W ocenie wnioskodawczyni doszlo do przedawnienia skladek za okres od kwietnia
1997 r. do czerwca 1997 r.

Poza tym ZUS blednie ustalil wynagrodzenie pracownikéw na 500 zt, gdyz

na listach plac wykazano z tego tytutu ,,0”, gdyz pracownicy pracy faktycznie nie §wiadczyli. Nadto wysoko$é zadluzenia
za okres XII 1997 r. do XII 1998 r. wynosi ,,0”, gdyz w tym okresie J. K. (2) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej,
a sktadki

na ubezpieczenie spoleczne jej nie obciazajg, gdyz mialy by¢ refundowane przez (...).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze doszlo do skutecznego
doreczenia tytulu wykonawczego oraz zajecia za okres od IV 1997 r. do VI 1997 r. w dniu 26.08.1997 r. co przerwalo
bieg przedawnienia skladek, a pismo przywolane przez odwolujaca z dnia 16.04.1997 r. w ocenie ZUS jednoznacznie
wskazywalo na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej oraz zamiar zatrudnienia pracownikow.

Natomiast z protokoldéw przestuchania pracownikéw jednoznacznie wynika, ze realizowali oni podpisang umowe o
prace przygotowujac pomieszczenia do produkeji
a nastepnie wykonujac prace porzadkowe.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla wnioskodawczyni pelnomocnika z
urzedu. (k. 54 — postanowienie)

Decyzja z dnia 10.10.2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. uchylit zaskarzona decyzje z dnia 21.01.2015 r. powolujac sie na orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
8.10.2013 r. w sprawie sygn. SK 40/1, w ktérym stwierdzono, ze dokonane zabezpieczenie hipoteczne, na podstawie
art. 70 § 6 Ustawy



z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r poz. 800) nie wywieraja skutku ochrony zabezpieczonych
nalezno$ci przed ich przedawnieniem (decyzja ZUS z 10.10.2018 r. — k. 294).

Na rozprawie w dniu 20.11.2018 r. pelnomocnik ZUS I Oddzialu w L.
w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 10.10.2018 r. wni6st o umorzenie postepowania
w sprawie i nieobcigzanie ZUS kosztami zastepstwa procesowego odwolujacej.

Na rozprawie w dniu 20.11.2018 r. pelnomocnik odwolujacej wnidst réwniez

0 umorzenie postepowania w sprawie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

z tytulu zastepstwa procesowego wnioskodawczyni z urzedu, ktére to koszty nie zostaly uiszczone ani w catoSci ani
w czedci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w caloSci lub w czesci.

Decyzja z dnia 10.10.2018 r. ZUS uchylil zaskarzona decyzje co spowodowalo, ze J. K. (1) nie posiada juz zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wlasne i zatrudnionych pracownikéw w kwocie 24199 z}. wraz z odsetkami.

W tej sytuacji, uwzgledniajac powyzszy przepis art. 477" k.p.c., Sad Okregowy
w L. umorzyl postepowanie w sprawie.

Uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu
wnioskodawezyni kwote 2952 zlote (z uwzglednieniem VAT) tytulem kosztow zastepstwa procesowego J. K. (1)
z urzedu majac na wzgledzie fakt, iz zmiana decyzji nastgpila z wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny
wskazanego wyzej orzeczenie oraz uwzgledniajac tre$é § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni — J. K. (2).



