Sygn. akt VIII U 721/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku (decyzja nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., stwierdzil,
ze D. F. (1) nie podlega, od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik, u platnika skladek E. F. (1).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w trakcie kontroli oprocz dokumentacji kadrowo — placowej nie zostaly
przedlozone zadne dokumenty §wiadczace o faktycznym wykonywaniu pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu
przez D. F. (1). Z dokumentéw zgromadzonych w systemie informatycznym organu rentowego wynika, ze D. F. (1) od
1 grudnia 2006 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast od dnia 1 wrze$nia 2011 roku z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zglosit sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Organ rentowy uznal, Ze jedynym celem zawarcia umowy o prace D. F. (1) z E. F. (1) bylo unikniecie oplacania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Dzialanie takie
jest z mocy prawa niewazne. Wskazano, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

(decyzja — k. 117 — 120 akta ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji ZUS zlozyl w dniu 13 marca 2015 roku ubezpieczony D. F. (1) oraz platnik skladek
E. F. (1) zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu odwolania podkreélono, ze zawarta
miedzy stronami umowa o prace spelnia wymogi prawne.(odwolanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolania z dnia 20 marca 2015 roku organ rentowy wniost
o ich oddalenie podtrzymujgc argumentacje jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie — k. 5)

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik organu rentowego wniésl o oddalenie odwolania
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie po 1200,00 zt od kazdego z wnioskodawcow, przy
uwzglednieniu, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 6378,62 zl.

(stanowisko strony — e — protokoél rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2018 roku — 00:00:54 — 00:02:36 — k. 392, plyta CD),
k. 390- wyliczenie warto$ci przedmiotu sporu)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
D. F. (1) urodzil sie w dniu (...) (bezsporne)
D. F. (1) jest synem E. F. (1) (bezsporne)

E. F. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), Kancelaria (...) E. F. (1) od 3 lutego 2009 roku. Gléwnym
przedmiotem wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej jest m. in. dzialalno§¢é rachunkowo — ksiegowa, doradztwo
podatkowe, dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z administracyjna obsluga biura. Miejscem wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej jest jednoczesne miejsce zamieszkania przedsiebiorcy, tj. ul. (...) w L.. E. F. (1) jest takze zarejestrowana
jako podatnik VAT. Wnioskodawczyni nie zatrudniala innych pracownikéw. Od 2011r. sytuacja finansowa E. F. (1)
pogorszyla sie, gdyz powstalo duzo nowych biur rachunkowych i dlatego zmniejszy} sie zakres jej dziatalnosci.

(zaswiadczenie o wpisie do ewidencji o dzialalno$ci gospodarczej — k. 19 akta ZUS, potwierdzenie zarejestrowania
podmiotu — k. 23 akta ZUS, wypis z (...) k. 25,akt ZUS , k.21 akt ZUS- zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym
Regon k.372 odw.- 373 odw.-zeznania wnioskodawczyni

D.F. (1) oraz E. F. (1) podpisali umowe o prace na czas okreélony, tj. od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku, w
dniu 1 wrze$nia 2011 roku. D. F. (1) mial zostaé¢ zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty



ds. marketingu i logistyki. Miesieczne wynagrodzenie mialo wynie$¢ 1386,00 zl brutto. Jako dzieh rozpoczecia pracy
wskazano w umowie date 1 wrze$nia 2011 roku. Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 28 grudnia 2011 roku od
dnia 1 stycznia 2012 roku wynagrodzenie D. F. (1) mialo wynie$¢ 1500,00 zl brutto. Natomiast zgodnie z aneksem do
umowy o prace z dnia 31 grudnia 2012 roku od dnia 1 stycznia 2013 roku wynagrodzenie wnioskodawcy mialo wyniesé
1600,00 zl brutto miesiecznie. Strony zawarly réwniez aneks do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2013 roku, zgodnie
z ktorym od dnia 1 stycznia 2014 roku wynagrodzenie D. F. (1) mialo wynie$¢ 1680,00 zl brutto.

(umowa o prace — k. 29 akta ZUS, aneks — k. 31 akta ZUS, aneks — k. 33 akta ZUS, aneks — k. 35 akt ZUS, zakres
czynno$ci — k. 37 akta ZUS)

W dokumencie, w ktérym mial by¢ zawarty pisemny zakres czynnosci wnioskodawcy na stanowisku pracy specjalisty
ds. marketingu i logistyki, nie wskazano konkretnych zadan i obowiazkow jakie miatby wykonywa¢ D. F. (1) w ramach
zawartej przez strony umowy o prace.

(zakres czynnoSci — k. 37 akta ZUS)

Do zakresu obowigzkéw D. F. (1) w Kancelarii (...) E. F. (1) mialo naleze¢: pozyskanie potencjalnych klientow tej
Kancelarii (...), prowadzenie wstepnych rozméw przed podpisaniem uméw o wspoélprace, sktadanie ofert wspolpracy z
ta Kancelaria, roznoszenie ulotek i wizytéwek promujacych dzialalnos$é E. F. (1). Nie byt on upowazniony do zawierania
umow o wspolpracy. D. F. (1) mial wykonywaé ulotki na drukarce w domu lub biurze E. F. (1) (k.372 odw-373 odw.-
zeznania E. F. (1), k.373 odw.-374 odw- zeznania D. F. (1)).

Wykonywana prace D. F. (1) mial zapisywaé w zeszycie, ktory zginat (k.373 odw.-374 odw.- zeznania D. F. (1)).

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku E. F. (1) przeprowadzila instruktaz ogdlny i szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy w stosunku do D. F. (1), ktory nie otrzymal skierowania na badania przez lekarza do badan
profilaktycznych w celu dopuszczenia do pracy(instruktaz ogolny BHP — k. 41 — 42 akta ZUS, okoliczno$é¢ bezsporna)

W toku postepowania przez ZUS w czasie kontroli E. F. (1) przedlozyla ugode z dnia 26 wrze$nia 2014 roku w
zakresie zaleglych wynagrodzen dla D. F. (1). Pracodawca mial zobowiazac¢ sie, iz z dniem 1 stycznia 2015 roku, w
terminie do ostatniego dnia roboczego, wyplacac bedzie nalezne zalegle wynagrodzenie, wynikajace z umowy o prace,
zaktualizowane aneksem z dniem 1 stycznia 2015 roku. Wynagrodzenie mialo nie by¢ wyplacane z uwagi na trudnoéci
finansowe pracodawcy.

(ugoda — k. 61 akt ZUS, o$wiadczenie — k. 83 akt ZUS, k.372 odw.-373 odw.- zeznania wnioskodawczyni)

Wynagrodzenie D. F. (1) nie bylo przelewane na rachunek bankowy i E. F. (1) nie wyplacala od marca 2012r. D. F.
(1) zadnego wynagrodzenia z uwagi na trudnoéci finansowe (k.51-55 akt ZUS karty wynagrodzen, k. 372 odw-k.373-
zeznania wnioskodawczyni).

Umowa D. F. (1) i E. F. (1) po dniu 31.12.2015r. byla kontynuowana jako umowa zawarta na czas nieokreslony i E.
F. (1) poczynajac od wrzeénia 2011r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji oraz aktualnie zglosila syna D. F. (1) jako
pracownika do ubezpieczen spolecznych do ZUS i od lutego do marca 2012r. oraz od maja 2012r. do grudnia 2014r.
inadal skladala do ZUS raporty zerowe wykazujac podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne O (k. 372
odw-373 odw. -zeznania E. F. (1) i k. 373 odw. -374 odw.- zeznania D. F. (1), okoliczno$¢ bezsporna, listy plac- k. 51-55
akt ZUS).

Whnioskodawczyni zalegala z zaplata skladek na ubezpieczenie do ZUS (pismo wnioskodawczyni skierowane do ZUS
I O/L. z dnia 7.10.2014r.-k. 83, zalaczonych akt ZUS).

E. F. (1) z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskala nastepujacy przychod w latach 2011-2015:

2011r. - 15654,64 7}



2012r. — 16065,78 z1

2013r. — 14286,88 z1

2014r. — 15519,11 z}

2015T. — 1497,07 z1

Whnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poniosta w latach 2011-2015 nastepujgce wydatki:
2011r. — 15.221,10 z}

2012r. — 6793, 23 7z}

2013r. - 1315,20 7z}

2014r. - 7597,11 7}

2015T. - 2466,02 71

(k.188 - k.193- podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za okres od I.2011r.do XII 2015r.)

D. F. (1) prowadzi od 1.12.2006r. wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, poczatkowo zwigzana z zagospodarowaniem
terendw zielonych, a nastepnie polegajaca na rozwozeniu prasy, ktére odbywalo sie od godz. 3.30 do godz. 6.30, a od
5-6 lat prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu przedszkola.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca — D. F. (1) odprowadza do ZUS tylko skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od dnia 1 wrzesnia 2011r., tj. od daty zgloszenia go jako pracownika Kancelarii (...) w L.
przez jego matke jako osobe prowadzaca te kancelarie (k.372-373 odw.- zeznania E. F., k. 373 odw.-374 odw- zeznania
D. F., wypis z (...)k.205, k.108,110,112,114 i 116 akt ZUS- dane ZUS o zgloszeniach ubezpieczonego- D. F. (1)).

D.F. (1) od marca 2015r. zachorowal i faktycznie nie mogl Swiadcezy¢ pracy na rzecz E. F. (1) (k.372-373 odw.-zeznania
E. F., k. 373 odw- 374- zeznania D. F.).

D. F. (1) od marca 2015r. byl niezdolny do pracy w zwiazku z przebyta rozlegla operacja brzuszna z powodu ostrego
rozdecia okreznicy w przebiegu wrzodziejacego zapalenia jelita grubego z licznymi powaznymi powiklaniami w postaci
kalowego zapalenia otrzewnej, niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, czterokrotng ewentracja, znacznego ubytku
powlok brzusznych i ich zakazenia, martwicy rozleglych zmian o typie owrzodzenia klatki piersiowej i brzucha
na tle infekcyjnego zgorzelinowo-ropnego zapalenia skory (w styczniu 2016r.), zmian martwiczo-wytworczych na
skorze obu goleni utrudniajgcych chodzenie oraz ciezkiej niedokrwisto$ci z niedoboru zelaza leczonej przetoczeniami
koncentratu krwinek czerwonych i hipoalbuminemii w marcu 2017 roku. Wnioskodawca wczeéniej leczyt sie w
zwiazku ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i objawowym zespolem bdlowym (k.348-351-opinia bieglego
internisty prof. L. P., historie choroby D. F. (1)- k. 122-123, k.133, k. 145-160, k.163- koperta, k. 165-k.172 — historia
choroby D. F.).

W zwiazku z choroba i niezdolnoScia do pracy D. F. (1) nie przerwal swojej dzialalnosci gospodarczej (k.373-373 odw.-
zeznania E. F. i k. 374-374 odw. — zeznania D. F., k. 121- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z 20.04.2017r.).

W dniach od 7 do 13 paZzdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przeprowadzit kontrole
w siedzibie Kancelarii (...) w L., w wyniku ktérej ZUS wydat zaskarzona decyzje z dnia 27 stycznia 2015 roku, w
ktorej stwierdzono, ze D. F. (1) jako pracownik u platnika skladek E. F. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, gdyz zawarcie umowy o prace
miedzy E. F. (1) i D. F. (1) mialo na celu jedynie unikniecie oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez D. F.
(1) z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zawarcie tej umowy o prace jako majace



na celu obejscie przepisow prawa z mocy prawa jest niewazne, co powoduje, ze D. F. (1) nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu stosunku pracy z E. F. (1) (k.118 odw.-120 akt ZUS decyzja ZUS z dn. 277.01.2015r., k. 100 akt ZUS-
wniosek o przeprowadzenie kontroli z 23.07.2014r., k. 97- k. 99 akt ZUS protokol kontroli z 15.10.2014r., k. 87-93 akt
ZUS-protokét przestuchania E. F. (1) przed organem rentowym).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil w oparciu o dokumenty zalgczone do akt sprawy i akt ZUS
oraz o zeznania wnioskodawczyni E. F. (1) i wnioskodawcy D. F. (1) w czeSci w jakiej Sad uznat je za wiarygodne
oraz o dokumentacje lekarska D. F. (1) zalaczong do akt , dokumenty (...) dotyczace dzialalnosci gospodarczej E.
F. (1) oraz D. F. (1), ksiege przychoddéw i rozchodéw wnioskodawczyni, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z
20.04.2017r. dotyczace prowadzonej przez D. F. (1) dzialalno$ci gospodarczej oraz dokumenty dotyczace zatrudnienia
wnioskodawcy przez E. F. (1) i karty wynagrodzen D. F. (1) oraz o dane dotyczace zgloszenia D. F. do ubezpieczenia
w ZUS.

Sad pomingl dowody zeznan §wiadkéw: J. B., A. B. i B. S., gdyz zeznania tych $§wiadkéw jako klientéw Biura (...)
okazaly sie nieprzydatne, gdyz Swiadkowie ci nic nie wiedzieli na temat zatrudnienia D. F. (1) na umowe o prace przez
E. F. (1) inie znali go. Swiadkowie wymienieni wyzej nie potrafili powiedzieé¢ jaka prace na rzecz E. F. (1) wykonywal jej
syn. Swiadek A. B. potwierdzila, ze jest klientem Biura (...) E. F. (1) od poczatku 2011r., a §wiadek B. S. potwierdzila,
ze jest klientem E. F. (1) od stycznia 2012r. Obie te osoby zeznaly jedynie, ze doszlo do wspdlpracy z E. F. (1), gdyz
dowiedzialy sie o Biurze (...) z ulotek.

Sad Okregowy w Lodzi odméwil wiary zeznaniom E. F. (1) i D. F. (1), iz faktycznie $wiadczyl on prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na umowe o prace na rzecz swojej matki- E. F. (1), poczynajac od 1 wrze$nia 2011 roku jako
specjalista ds. marketingu i logistyki, gdyz nie znajduja one oparcia w zebranym w sprawie materialne dowodowym.

Whnioskodawca mial pozyskiwa¢ nowych klientow i prowadzi¢ rozmowy na temat ewentualnej ich wspolpracy z
Biurem (...) E. F. (1) i prowadzié¢ to Biuro za po$rednictwem ulotek lub wizytéwek. Przedstawiony przez E. F. (1)
pisemny zakres obowiazkéw D. F. (1) nie wskazuje na czynnosci, ktore mial wykonywad.

Odwolujacy sie nie przedstawili w toku procesu zadnych wiarygodnych i przekonujacych dowodéw na okoliczno$c
faktycznego $wiadczenia pracy przez D. F. (1) na rzecz E. F. (1), zwlaszcza w postaci $wiadkéw jakimi mogli
byt pozyskiwani przez niego klienci, a przedstawieni §wiadkowie przez strony odwolujace sie nie potwierdzili tej
okoliczno$ci, a wrecz os§wiadczyli, ze nie znaja D. F. (1), ktory twierdzit wprawdzie, ze zapisywat wykonywana prace w
zeszycie, ktérego jednak nie przedstawil, gdyz zeszyt ten mu zaginal.

Nalezy podkresli¢, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w przedmiotowym okresie D. F. (1)
prowadzil jednoosobowo wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na ustugach transportowych, a od okolo 6 lat na
prowadzeniu przedszkola, co w ocenie Sadu, wykluczalo rowniez zatrudnienie go przez E. F. (1) w pelnym wymiarze
czasu pracy na umowe o prace. Poza tym zaréwno z zeznan E. F. (1) jak i D. F. (1) , a takze z list plac wynika,
ze wnioskodawczyni praktycznie od 2012r. nie wyplacata D. F. (1) wynagrodzenia, co rodzi pytanie o sens takiego
zatrudnienia wnioskodawcy u jego matki i oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zwlaszcza, iz od marca 2015r.
D. F. (1) faktycznie nie mogl $§wiadczy¢ pracy z uwagi na dlugotrwalg chorobe i niezdolnoé¢ do pracy do 2017r., co
potwierdza zar6wno dokumentacja lekarska D. F. jak i opinia lekarska bieglego internisty prof. L. P.. W tej sytuacji
twierdzenia odwolujgcych sie, ze od 2016r. umowa o prace przeksztalcila sie w umowe na czas nieokre$lony i trwa
nadal, mimo iz wnioskodawca nie mogt przez tyle lat §wiadczy¢ pracy, sa niewiarygodne.

Poza tym analiza przedlozonej ksiegi podatkowej przychodéw i rozchodéw dotyczacej dzialalnosci E. F. (1) oraz
fakt, iz w latach 2011-2014 wnioskodawczyni zalegala z zaplata skladek na ubezpieczenie do ZUS $wiadczy o zlej
sytuacji finansowej Biura (...) E. F. (1) i o braku mozliwosci finansowych na zatrudnienie przez nia pracownika w
przedmiotowym okresie.

Poza dokumentacja osobowa i placowg oraz listami obecno$ci dotyczacymi wnioskodawcy E. F. (1) nie przedstawila
zarObwno przed organem rentowym, jak i w toku postepowania przed Sadem zadnych dowodéw na okoliczno$é



faktycznego wykonywania pracy D. F. (1) w oparciu o stosunek pracy na jej rzecz. Podobnie nie uczynil tego rowniez
D.F. (1).

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad odmoéwil w tym zakresie wiarygodno$ci zeznaniom
odwolujacych sie, ktérzy w czasie ich przestuchiwania przez Sad odmawiali odpowiedzi na niektére pytania zadawane
przez Sad lub pelnomocnika ZUS co dodatkowo $wiadczyé moze o checi zatajenia faktycznych przestanek podpisania
umowy o prace przez E. F. (1) z jej synem. Nadto nalezy podkresli¢, iz odwolujacy sie jako osoby zainteresowane w
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu Sadu majg interes w skladaniu takich zeznan w wyzej wskazanym zakresie.

Uwzgledniajac wczeSniejsza ocene dowoddw oraz caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad
odmowit wiary zlozonym przez E. F. (1): umowy o prace z 1.09.2011r. czy tez dokumentom dotyczacym szkolenia
wnioskodawcy w zakresie BHP oraz listom obecno$ci i listom plac za przedmiotowy okres czy tez pisemnemu
zakresowi obowigzkéw D. F. (1), a takze przedlozonej ugodzie dotyczacej wyplaty wynagrodzenia D. F. (1). W ocenie
Sadu dokumenty te oraz dokumenty dotyczace zgloszenia wnioskodawcy do ZUS i Urzedu Skarbowego zostaly
sporzadzone przez odwolujacych sie jedynie w celu uprawdopodobnienia istnienia miedzy tymi osobami stosunku
pracy zwlaszcza dla potrzeb ewentualnego procesu i nie mogg, w tej sytuacji $wiadczy¢ o wykonywaniu przez D. F. (1)
na rzecz E. F. (1) pracy na umowe o prace w przedmiotowym okresie. Ustalone okolicznoSci przemawiaja natomiast
za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja mialy inny cel niz wykonywanie pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzonej wyzej oceny dowodéw odwolania E. F. (1)
i D. F. (1) nie zasluguja na uwzglednienie i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) pracownicy, to jest
osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

O uznaniu stosunku laczacego dwie strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94,
ze Zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, opubl Wspoélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z faktycznym wykonywaniem



tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoS$ci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. IT
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepujg lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi ,a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zgodnie z treScig przepisu art. 58 par 1 ke czynno§¢ prawna sprzeczna z Ustawa, albo majaca na celu obej$cie Ustawy
jest niewazna chyba, ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z 13 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04, OSNP
2005/15/235), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obej$cia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze strony tej umowy nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkow
prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych
bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK
269/2006, LEX nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy faktycznie zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkdéw wypekiajacych tresé¢ stosunku pracy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie zawarcie umowy o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoécia wylgcznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o faktyczne wykonywanie pracy. Brak §wiadczenia pracy podwaza sens istnienia
umowy o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie
stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Doda¢ nalezy, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. I UK 120/06, OSNP
2007/19-20/294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy wykazal, ze E.
F. (1) ijej syn D. F. (1) zawarli w dniu 1.09.2011roku pozorng umowe o prace, ktéra nie miala na celu $wiadczenia
pracy lecz obejécie przepisow Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13.10.1998r. (Dz. U. z 2017 poz.
1778) dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. D.
F. (1) prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza i podpisujac umowe o prace z E. F. (1) mogl bowiem oplacaé jedynie
skladke na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
jedynym celem zawarcia umowy o prace miedzy E. F. (1), a jej synem D. F. (1) bylo unikniecie oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia przez D. F. (1) wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie za$ z trescia
przepisu art. 5881 ke czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie Ustawy jest niewazna.

Zgodnie z treScig przepisu art. 18 ust 8 cytowanej Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych dzialalnosé gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota nie niZzsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust 10
Ustawy na dany rok kalendarzowy.

Whnioskodawca jako osoba zatrudniona w przedmiotowym okresie na umowe o prace u E. F. (1) mial odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu przez E. F. (1) jako platnika, poza tym w wysokoS$ci mniejszej niz
musialby je odprowadza¢ w przypadku nie zawarcia takiej umowy o prace tj. skladke na ubezpieczenie spoleczne z
tytutu dzialalno$ci gospodarcze;j.

O pozorno$ci zawartej umowy o prace we wskazanym okresie §wiadczy brak skonkretyzowania przez E. F. (1)
obowiazkéw syna w jego pisemnym zakresie obowiazkéw na stanowisku specjalisty ds. marketingu i logistyki mimo,
iz taki pisemny zakres obowigzkoéw zostal zalaczony do akt osobowych oraz brak jakichkolwiek dowodéw w postaci
dokumentow lub zeznan $wiadkow na okoliczno$c faktycznego $wiadczenia pracy przez wnioskodawce na rzecz swojej
matki i jej efektow w przedmiotowym okresie. Poza tym z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze E.
F. (1) od 2012r. w ogole nie wyplacala wynagrodzenia wnioskodawcy, wykazujac podstawy wymiaru skladek ,,0” do
ZUS. Wnioskodawczyni z uwagi na trudng sytuacje finansowa Biura (...) i niewielki dochéd nie miala tez mozliwosci
zatrudnienia na umowe o prace syna w swojej Kancelarii (dodatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy), zawarla ona
z D. F. (1) umowe o prace na utworzone (dotychczas nie istniejace) stanowisko specjalisty ds. marketingu i logistyki.



Poza tym wnioskodawca prowadzil poczatkowo wlasna jednoosobowa dzialalnos¢ transportowa, a potem przedszkole
i w zwiazku z tym, w ocenie Sadu, nie mial mozliwoéci §wiadczenia pracy na umowe o prace na rzecz matki i to w
pelnym wymiarze czasu pracy. Roznoszenie ulotek moglo wiec mieé jedynie charakter doraznej pomocy rodzinnej dla
matki.

Reasumujgc i uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nalezy przyjaé, zgodnie z twierdzeniami organu
rentowego, ze umowa o prace podpisana przez strony w dniu 1 wrzeénia 2011 roku zostala zawarta dla pozoru, a
jedynym jej celem bylo unikniecie oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez syna wnioskodawczyni-D. F. (1), ktéry mogl by¢ zgloszony z tytulu tej jego dzialalnosci tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego. Taka czynno$¢ prawna z mocy prawa jest niewazna(art. 83 § 1 kc) i dlatego Sad Okregowy

w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolania E. F. (1) i D. F. (1) jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego ZUS I Oddzialu w L. Sad orzekl, na podstawie art. 98 § 1 i §3 kpc i zasadzil
od odwolujacych sie kwoty po 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego
stosownie do tresci § 6 pkt 4 w zwiazku z § 2 ust 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (tekst jednolity Dz. U z 2013r., poz. 490, zm. Dz.U z 2015r., poz. 617) z
uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu 6378,62 zlotych.

Sad uwzglednil tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2016r.-sygn 111 UZP 2/16 opublikowana w Legalis nr
1472 916.



