Sygn. akt VIII U 626/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L. odmoéwil S. B. (1) prawa do obliczenia
emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze na wniosek z dnia 28 lipca 2005 r.
przyznano ubezpieczonej emeryture w wieku powszechnym na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktoérej wyplate podjeto od 1 sierpnia 2005 r., a zatem brak jest podstaw do obliczenia emerytury na podstawie
art. 55 ustawy emerytalne;j.

/decyzja — k. 13 plik IT akt ZUS/

Powyzsza decyzje wnioskodawczyni reprezentowana przez adwokata uznala za krzywdzaca i w dniu 9 lutego 2015 .
wniosla odwolanie. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. akt 55 i 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez bledng wykladnie i zastosowanie. W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie $wiadczenia i zobowigzanie organu rentowego do obliczenia i przyznania emerytury na
podstawie art. 26 i 55 ustawy emerytalnej oraz o zasadzenie kosztow postepowania od ZUS.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 9 marca 2015 r. organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania wskazujac
w uzasadnieniu, Ze ubezpieczono ztozyta wniosek po uplywie miesiagca od jej doreczenia.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. B. (2) urodzila sie w dniu (...)

(Bezsporne)

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2005 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1
lipca 2005 r. tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1993 r. do grudnia 2002 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 262,06% i zostal ograniczony do 250%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy uwzglednil: 35 lat, 9 miesiecy okresow skladkowych oraz 4 lata i 9 miesiecy okreséw niesktadkowych, 6 lat
okresow pracy w gospodarstwie rolnym. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje
zatrudnienie.

(decyzja - k. 33 plik I akt ZUS)

Ubezpieczona w dniu 30 sierpnia 2005 r. zlozyta wniosek o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy. Zalaczyla Swiadectwo pracy, z ktorego wynikalo, ze w okresie od 17 lutego 1992 r. do 29 sierpnia 2005
r. byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. na stanowisku radca prawny.

(§wiadectwo pracy — k. 35 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2005 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 sierpnia 2005 r. podjal
ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 sierpnia 2005 r. tj. od ustania zatrudnienia.

(decyzja — k. 39 plik I akt ZUS)



Z dniem 1 wrze$nia 2005 r. ubezpieczona podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona oplaca jedynie skladke zdrowotng.

(o$wiadczenie — k. 36 plik I akt ZUS)

W dniu 24 listopada 2014 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o emeryture. We wniosku wnioskodawczyni
wskazala, ze bedac na emeryturze nie pracowala.

(wniosek — k. 1 — 6 plik IT akt ZUS)

Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku S. (...) z dnia 24 listopada 2014 r. odmowil
ubezpieczonej prawa do emerytury na podstawie art. 27 oraz art. 53, poniewaz decyzja dnia 4 sierpnia 2005 r. ustalono
ubezpieczonej prawo do emerytury po osiggnieciu wieku powszechnego tj. 60 lat.

(decyzja — k. 12 plik IT akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w E. odmowil S. B. (1) prawa
do obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze na wniosek z dnia 28
lipca 2005 r. przyznano ubezpieczonej emeryture w wieku powszechnym na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, ktorej wyplate podjeto od 1 sierpnia 2005 r., a zatem brak jest podstaw do obliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.

(decyzja — k. 13 plik II akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci i ktérych zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998
r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 748), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystluguje emerytura, jezeli
speknili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Ust. 2 stanowi, ze wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.

W myél ust. 3, wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesiac;

3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesiace;
4) od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrze$nia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesiace;

5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesiace.



Stosownie do tre$ci art. 55 w/w ustawy, ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza
od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 w/w ustawy, przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo
do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

Ust. 2 stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do
emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ust. 3 stanowi, ze prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2
i3, ustaje z dniem, od ktdrego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 277, obliczona zgodnie z art. 26.

Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w
wieku powszechnym wedlug jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia
1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore (jedli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalne;j.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwosé kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejsScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy
emerytalnej) nalezy rozumiec¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony
po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejScia przez te osoby na emeryture wezeéniejsza lub w nizszym
wieku emerytalnym.

Zgodnie z art. 26 w/w Ustawy — emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

2. Wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiagcach.
3. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach.

4. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania Zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni ma przyznane prawo do emerytury na
mocy decyzji z dnia 4 sierpnia 2005 r. od dnia 1 lipca 2005 r. na podstawie art. 27 w/w ustawy emerytalnej. Wyplate
tej emerytury podjeto z dniem 1 sierpnia 2005 .

Co stanowi podstawe do odmowy zastosowania w stosunku do ubezpieczonej art. 55 w/w ustawy. Ponadto powodem
odmowy przyznania emerytury na podstawie w/w przepisow jest fakt, ze po przyznaniu emerytury tj. po dniu 1 sierpnia
2005 r. ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Ubezpieczona prowadzila dziatalno$¢
gospodarcza ale z uwagi na prawo do emerytury zostala zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.



Natomiast zgodnie z orzecznictwem fakt pobierania emerytury, przyznanej przed emerytura ustalong w zwiazku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, nie stoi na przeszkodzie wyliczeniu emerytury na podstawie art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS pod warunkiem, ze ubezpieczony urodzony przed
dniem 1 stycznia 1949 r. kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po spelieniu przestanek wymienionych
w tredci art. 27 ustawy i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. Dla mozliwoSci
wyliczenia emerytury w trybie art. 26 ustawy istotne jest to, ze ubezpieczony odprowadza skladki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, zatem uczestniczy w tworzeniu Funduszu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4
grudnia 2014 r., III AUa 858/14, Legalis nr 1163508).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. i wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla
zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma utrzymywanie przez
osobe w nim okreslona statusu osoby ubezpieczonej. Status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli
po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji emerytura osob, ktore speity
warunki przewidziane w art. 277 i pobieraly Swiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r., powinna by¢
wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60
lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2014
r., I UK 27/14, Legalis nr 1092035).

Nadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. wskazal, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia
1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture
po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego czy wezesniej ztozyt
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza (uchwala SN z dnia 4 lipca 2013
r., II UZP 4/13, Legalis nr 684084).

Wskazac¢ nalezy takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi zgodnie z ktérym, wobec faktu, Ze na emeryture mozna
przechodzi¢ kilkakrotnie, z brzmienia art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie
mozna wysnu¢ wniosku, Ze skorzystanie z tego przepisu jest mozliwe wylgcznie w sytuacji zlozenia pierwszego wniosku
o Swiadczenie. W konsekwencji ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek
o wyliczenie tego $wiadczenia wedlug art. 26 ustawy niezaleznie od tego, czy wcze$niej nabyt emeryture w wieku
obnizonym lub emeryture wezes$niejsza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 grudnia 2014 r., III AUa

397/14, Legalis nr 1185940).

A zatem majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepisow nalezy wskaza¢, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do
ponownego ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie przepisbw w/w ustawy, poniewaz uzyskala prawo do
emerytury na podstawie art. 27 na mocy decyzji z dnia 4 sierpnia 2005 r. od dnia 1 sierpnia 2005 r. oraz dodatkowo nie
kontynuowala ubezpieczen emerytalnego i rentowych po przyznaniu §wiadczenia w my$l art. 27 ustawy emerytalnej,
co oznacza, ze brak jest podstaw do obliczenia emerytury z zastosowaniem art. 55 i art. 55a w/w ustawy.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad, w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie i orzekl jak
w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



