Sygn. akt VIII U 447/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil W. J. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych z tego wzgledu, ze :

-po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymienionego w art.3 ust.11i 3 niniejszej ustawy,

- nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozmiarze 15 lat

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wymienionego w rozumieniu art.3 ust.1i 3 niniejszej ustawy lub art.32 i 33 ustawy emerytalnej

- nie rozwigzal stosunku pracy. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawcy nie zaliczono do zatrudnienia w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) od 8 sierpnia 1977 r. do 30 listopada 1979 r., od 5 sierpnia 1980 r. do
12 kwietnia 1985 r., od 8 stycznia 2007 r. do 30 wrze$nia 2007 r., od 7 stycznia 2008 r. do 13 lutego 2008 r.,
od 8 sierpnia 2008 r. do 7 listopada 2008 r., gdyz $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
nie wymienia charakteru wykonywanej pracy $cisle wg wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz nie podaje stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja zarzadzenia
resortowego Ministerstwa Hutnictwa i przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. /decyzja k. 167-168 akt ZUS
plik I1/.

Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczony zltozyl w dniu 14 stycznia 2015 r. wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury pomostowej /odwolanie k. 2-3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujac ze przedmiotowa decyzja zostala
uchylona, mimo zaliczenia wnioskodawcy zatrudnienia w warunkach szczegélnych na stanowisku lakiernika
poprzednio wylaczonych okreséw /odpowiedz na odwolanie k. 5/.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. odmoéwil W. J. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych z tego wzgledu, ze :

-po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymienionego w art.3 ust.11 3 niniejszej ustawy,

- nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozmiarze 15 lat. Organ
rentowy wnioskodawcy zaliczyl do zatrudnienia w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w (...) od 8 sierpnia
1977 r. do 30 listopada 1979 r., od 5 sierpnia 1980 r. do 12 kwietnia 1985 r., od 8 stycznia 2007 r. do 30 wrzeSnia
2007 r., od 7 stycznia 2008 r. do 13 lutego 2008 r., od 8 sierpnia 2008 r. do 7 listopada 2008 r., co daje sume 8 lat
1 miesigca i 6 dni zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Jednoczesnie uchylono decyzje z dnia 14 grudnia 2014
r. /decyzja k. 187-188 akt ZUS plik II/.

Decyzja z dnia 22 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £. odméwil W. J. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych z tego wzgledu, ze :

-po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymienionego w art.3 ust.11i 3 niniejszej ustawy,

- nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozmiarze 15 lat. Organ
rentowy wnioskodawcy zaliczyl do zatrudnienia w warunkach szczego6lnych okres zatrudnienia w (...) od 8 sierpnia



19771.do 30 listopada 1979 ., od 5 sierpnia 1980 r. do 12 kwietnia 1985 r., od 8 stycznia 2007 r. do 30 wrzeénia 2007 .,
od 7 stycznia 2008 r. do 13 lutego 2008 1., od 8 sierpnia 2008 r. do 7 listopada 2008 r., a dodatkowo okres w Fabryce
(...) SA od 21 sierpnia 1972 r. do 24 pazdziernika 1973 r., od 13 listopada 1975 r. do 7 sierpnia 1977 r., od 26 lutego
1980 1. do 4 sierpnia 1980 r. co daje sume 11 lat 5 miesiecy i 12 dni zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych /decyzja
k. 1 akt ZUS plik III/.

Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl w dniu 17 czerwca 2015 r. wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury pomostowej /odwolanie k. 2-3 akt VIIIU 1798/15/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, argumentujgc jak w zaskarzonej
decyzji /odpowiedZ na odwolanie k. 6/.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. obie sprawy polaczono na podstawie art. 219 kpc. / postanowienie/.

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 21 kwietnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy popar} odwolania /protoko6t
rozprawy k. 00:01:51/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca W. J. urodzit sie (...), zatem 60 lat ukonczyt w dniu 16 czerwca 2014 r. /okoliczno$é bezsporna/.
W dniu 9 wrzeénia 2014 r. wnioskodaweca zlozyl wniosek o emeryture pomostowa /wniosek k. 1-3 akt ZUS plik II/.

Organ rentowy wnioskodawcy nie zaliczyl do zatrudnienia w warunkach szczego6lnych zadnego okresu zatrudnienia,
wskazujac, ze okres zatrudnienia w (...) od 8 sierpnia 1977 r. do 30 listopada 1979 r., od 5 sierpnia 1980 r. do 12
kwietnia 1985 r., od 8 stycznia 2007 r. do 30 wrzeénia 2007 r., od 7 stycznia 2008 r. do 13 lutego 2008 r., od 8
sierpnia 2008 r. do 7 listopada 2008 r., nie moze zostaé zaliczony, gdyz Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych nie wymienia charakteru wykonywanej pracy $ciéle wg wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz nie podaje stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja
zarzadzenia resortowego Ministerstwa Hutnictwa i przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. / niesporne/.

Pracodawca zaswiadczyl, Zze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) od 8 sierpnia 1977 r. do 30 listopada 1979 r.,
od 5 sierpnia 1980 r. do 12 kwietnia 1985 r., od 8 stycznia 2007 r. do 30 wrze$nia 2007 r., od 7 stycznia 2008
r. do 13 lutego 2008 r., od 8 sierpnia 2008 r. do 7 listopada 2008 r., w tym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy lakierowaniu recznym i natryskowym na stanowisku lakiernika w dziale XIV
poz.17 / lakierowanie reczne lub natryskowe- nieshermetyzowane/ pkt.2 zalacznik nr 1 wykazu A prac w szczeg6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego wg rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz zarzadzenie resortowe Ministerstwa Hutnictwa i przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. Pracodawca poinformowatl takze, iz firma powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego,
prostujac wydane wezesniej §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach / za§wiadczenie k.173v, pismo
k.174 plik II akt ZUS, $§wiadectwa pracy k.33,37 plik I akt ZUS/.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. w dalszym ciggu odmowil W. J.
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Organ rentowy wnioskodawcy zaliczyt do zatrudnienia w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia w (...) od 8
sierpnia 1977 r. do 30 listopada 1979 r., od 5 sierpnia 1980 r. do 12 kwietnia 1985 r., od 8 stycznia 2007 r. do 30
wrze$nia 2007 1., od 77 stycznia 2008 r. do 13 lutego 2008 r., od 8 sierpnia 2008 r. do 7 listopada 2008 r., co daje sume
8 lat 1 miesigca i 6 dni zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Jednocze$nie uchylono decyzje z dnia 14 grudnia
2014 r. /decyzja k. 187-188 akt ZUS plik I1/.



W dniu 16 kwietnia 2015 r. wnioskodawca skierowal pismo do ZUS, wskazujac, ze byl zatrudniony w warunkach
szczegblnych w zakladzie (...) na stanowisku lakiernika, a ponadto w tym samym okresie byl zatrudniony u W. K. w
Zakladzie (...) / pismo k.4 plik III akt ZUS/.

Pracodawca za$wiadczyl, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) SA w L. od 21 sierpnia 1972 r. do 24
pazdziernika 1973 r.- do wojska, od 13 listopada 1975 r. — po wojsku do 7 sierpnia 1977 r. , od 26 lutego 1980 r. do 4
sierpnia 1980 r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku lakiernika przy
lakierowaniu recznym lub natryskowym- nieshermetyzowanym, wymienionym w dziale XIV poz.17 pkt.1 zalgcznika nr
1do zarzadzenia nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego / zaswiadczenia k.6-7 plik III akt ZUS, §wiadectwa pracy k31, 35 plik
I akt ZUS/.

Decyzja z dnia 22 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. kolejny raz odmoéwil W. J. prawa
do emerytury pomostowej. Organ rentowy wnioskodawcy zaliczyt do zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych okres
zatrudnienia w (...) od 8 sierpnia 1977 r. do 30 listopada 1979 r., od 5 sierpnia 1980 r. do 12 kwietnia 1985 r., od 8
stycznia 2007 r. do 30 wrzeénia 2007 ., od 7 stycznia 2008 r. do 13 lutego 2008 r., od 8 sierpnia 2008 r. do 7 listopada
2008 r., a dodatkowo okres zatrudnienia w Fabryce (...) SA od 21 sierpnia 1972 r. do 24 paZdziernika 1973 r., od 13
listopada 1975 r. do 77 sierpnia 1977 r. , od 26 lutego 1980 r. do 4 sierpnia 1980 r. co daje sume 11 lat 5 miesiecy i 12
dni zatrudnienia w warunkach szczegdlnych /decyzja k. 1 akt ZUS plik III/.

Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu stuzby wojskowej podczas zatrudnienia w Fabryce (...) SA w
okresie od 25 pazdziernika 1973 r. do 14 pazdziernika 1975 r., co stanowi 1 rok 11 miesiecy i 21 dni / niesporne,
ksigzeczka wojskowa plik I akt ZUS/.

Whnioskodawca byl zatrudniony w zakladzie (...) w .. w okresie od 11 lipca 1985 r. do 16 wrze$nia 1989 r. na stanowisku
lakiernika pojazdowego / zaswiadczenie k. 39 plik II akt ZUS, zeznania $wiadka W. K. e-protokél rozprawy z dnia 21
kwietnia 2016 r. od 00:11:04 do 00:19:00/.

Whnioskodawca nie byl zatrudniony w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze po dniu 31 grudnia
2008 r. / niesporne/.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, oraz zeznania odwolujacego
sie i zgloszonego przez niego $wiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008, Nr 237, poz. 1656, ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci i nie bylo to kwestionowane przez zadna ze stron, ze wnioskodawca nie
wykonywal zatrudnienia w warunkach szczegblnych po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, za$
warunki z przepisu art.4 musza by¢ spelnione lacznie, aby uzyskaé prawo do emerytury pomostowej. Wnioskodawca
nie speknia zatem wszystkich warunkow, aby uzyskaé to prawo z przedmiotowego przepisu.

Prace w szczegblnych warunkach to w my$l art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegOlnym charakterze to w mys$l art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Z kolei art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zawarty w rozdziale 9 zatytulowanym ,Przepisy przej$ciowe,
dostosowawcze i konicowe” przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Whnioskodawca zatem nie spelnia warunku okreslonego w pkt.3 w/w artykulu.

Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu stuzby wojskowej podczas zatrudnienia w Fabryce (...) SA w
okresie od 25 pazdziernika 1973 r. do 14 pazdziernika 1975 r., co stanowi 1 rok 11 miesiecy i 21 dni. Jednakze zaliczenie
tego okresu nie rozwigzuje sytuacji wnioskodawcy, gdyz do ustawowego minimum brakuje mu 3 lata 6 miesiecy i 18
dni.

Whnioskodawca byt zatrudniony w zakladzie (...) w . w okresie od 11 lipca 1985 r. do 16 wrze$nia 1989 r. na stanowisku
lakiernika pojazdowego. Jednakze stanowisko to nie jest wymienione w art.3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, czego zdaje
sie nie rozumie¢ strona odwolujaca, usilujgca wykaza¢ 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.32
ustawy emerytalne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury
pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktére przed dniem 1 stycznia 2009 r. osiagnely wymagany okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Przy ustalaniu



okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej wg art. 49 pkt. 3 ustawy nie uwzglednia sie bowiem okres6w pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Jest to wyraz
realizacji og6lniejszej zasady, zgodnie z ktérg prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktore
w okresie swojej kariery zawodowej wykonywaly prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
zdefiniowana w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Okoliczno$ci te skutkuja uznaniem, ze odwotujacy
nie spelil wszystkich warunkéw, o ktorych mowa w art. 4 i art.49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze organ rentowy wydajac decyzje rozstrzyga o prawie do konkretnego $wiadczenia,
nie za$ o jego poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to $§wiadczenie. Taka sama role spelnia Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia.
Przyznajac prawo do $wiadczenia Sad nie stwierdza w sentencji wyroku okolicznoéci faktycznych, a do takich nalezy
ustalenie okresoéw pracy w szczegdlnym charakterze. Dlatego tez Sad Okregowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa
do emerytury nie tylko nie byl obligowany do wskazania, ktére okresy pracy w warunkach szczegblnych uznaje za
udowodnione, ale rowniez nie mial do tego podstaw prawnych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12
grudnia 2008 r. sygn. II AUa 867/08, opubl: Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku rok 2009, Nr 1,
poz. 1, str. 72; LEX 524896/.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od negatywnej decyzji organu rentowego z dnia 19 grudnia 2014 r., ktéra nastepnie
zostala uchylona decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r., od czego wnioskodawca nie zlozyt odwolania. W tej sytuacji Sad
na podstawie art. 355 kpc umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Jednakze decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r. zostala przez ZUS zmieniona poprzez wydanie decyzji z dnia 22 maja 2015

r., ktora to juz wnioskodawca zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie, a zatem w konsekwencji na podstawie art. 477
§ 1 Sad Okregowy odwolanie W. J. oddalil, uznajac ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.



