Sygn. akt VIII U 391/15

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 10 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. Inspektorat w L. stwierdzil, ze
A.S.jako wspolnik spolki cywilnej (...) z siedziba w L. przy ulicy (...) ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ wraz z drugim
wspolnikiem R. B. calym swoim majatkiem za zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek za zatrudnionych w firmie
pracownikdw, tj. skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za miesigce listopad 2009 r. — pazdziernik 2011 r. wlgcznej kwocie 155 969,51 z1 plus odsetki
za zwloke liczone na dziefi 10 grudnia 2014 r. w kwocie 67 749 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 11 443,30 zk. Organ
rentowy podliczyl, ze suma zadluzenia wynosi lacznie 235 161,81 z}. Skladaja sie na to trzy kwoty 167 628,88 z} (skladki
na ubezpieczenia spoleczne + odsetki + koszty postepowania egzekucyjnego), 51 083,90 zt skladki na ubezpieczenia
zdrowotne + odsetki + koszty postepowania egzekucyjnego), 16 449,03 zt (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych + odsetki + koszty postepowania egzekucyjnego). W uzasadnieniu do
decyzji stwierdzono takze, ze A. S. byl wspolnikiem spoélki cywilnej za miesigce 11.2009 r. — 10.2011 1. a za ten okres
nie odprowadzono skladek.

(decyzja — k. 47 — 49 akta ZUS)

Odwolanie od decyzji nr (...) w dniu 26 stycznia 2015 r. wnidst A. S. zaskarzajac je w caloSci. Zarzucil odwolaniu
naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna
wykladnie i w efekcie naruszenie prawa materialnego — art. 115 Ordynacji podatkowe]j poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w postaci przyjecia, ze wspoélnik spolki cywilnej odpowiada za niezaptacone skladki zdrowotne, sktadki
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie:
ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoleczne a nie przepisy Ordynacji
podatkowej; dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci catkowitego
pominiecia okoliczno$ci, iz dnia 25 kwietnia 2013 r. zostal zgloszony we wlaSciwym czasie wniosek o ogloszenie
upadlosci Agencji (...) s.c. Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

(odwolanie — k. 2 — 5 akt VIII U 391/15)

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie wniesiono o laczne rozpoznanie go ze sprawg R. B..

(odpowiedz na odwolanie — k. 8, 9 akt VIII U 391/15)

Decyzjanr (...) zdnia 10 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. Inspektorat w L. stwierdzil, ze
R. B. jako wspolnik spolki cywilnej (...) z siedziba w E. przy ulicy (...) ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z drugim
wspolnikiem A. S. calym swoim majatkiem za zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek za zatrudnionych w firmie
pracownikow, tj. skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za miesiace listopad 2009 r. — pazdziernik 2011 r. w lacznej kwocie 155 969,51 z plus odsetki
za zwloke liczone na dzien 10 grudnia 2014 r. w kwocie 67 749 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 11 443,30 zl. Organ
rentowy podliczyl, ze suma zadluzenia wynosi tacznie 235 161,81 zt. Skladaja sie na to trzy kwoty 167 628,88 z (skladki
na ubezpieczenia spoleczne + odsetki + koszty postepowania egzekucyjnego), 51 083,90 zl skladki na ubezpieczenia
zdrowotne + odsetki + koszty postepowania egzekucyjnego), 16 449,03 zt (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych + odsetki + koszty postepowania egzekucyjnego). W uzasadnieniu do
decyzji stwierdzono takze, ze R. B. byl wspdlnikiem spo6iki cywilnej za miesiace 11.2009 r. — 10.2011 1. a za ten okres
nie odprowadzono skladek.



(decyzja — k. 50 — 52 akta ZUS)

Odwolanie od decyzji nr (...) w dniu 26 stycznia 2015 r. wniost takze R. B. zaskarzajac je w caloSci. Zarzucit odwolaniu
naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego btedng
wykladnie i w efekcie naruszenie prawa materialnego — art. 115 Ordynacji podatkowej poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w postaci przyjecia, ze wspolnik spolki cywilnej odpowiada za niezaplacone skladki zdrowotne, skladki
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie:
ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoleczne a nie przepisy Ordynacji
podatkowej; dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci calkowitego
pominiecia okoliczno$ci, iz dnia 25 kwietnia 2013 r. zostal zgloszony we wlaéciwym czasie wniosek o ogloszenie
upadloéci Agencji (...) s.c. Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci.

(odwotanie — k. 2 — 5 akt VIII U 392/15)

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie wniesiono o laczne rozpoznanie go ze sprawa A. S..

(odpowiedz na odwolanie — k. 8, 9 akt VIII U 392/15)

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r. przewodniczaca zarzadzila polaczenie sprawy o sygnaturze VIII U 392/15
ze sprawa o sygnaturze VIII U 391/15 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod
sygnatura VIII U 391/15.

(postanowienie — k. 11)

Wnioskodawcy na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. wnie$li o nieobciazanie ich kosztami zastepstwa procesowego z
uwagi na ich wiek i niskie dochody.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawcow — e-protokét z dnia 5 marca 2018 r. — 00:03:12 — 00:05:39 — plyta CD
—k. 230)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od 17 wrzeénia 1998 1. A. S. i R. B. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod firma Agencja
(...) Grupa OCHRONA z siedziba w L. przy ulicy (...) jako wspoélnicy. Przedmiotem dzialalnosci firmy bylo §wiadczenie
ustug w zakresie technicznej ochrony mienia polegajace m.in. na instalacji systeméw monitorowania, alarméw,
prowadzeniu monitoringu alarméw. Firma posiadala takze grupy interwencyjne.

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto umowa spotki — k. 46—49; zeznania wnioskodawcy A. S. — e-protokét z dnia 5
marca 2018 r. — 00:02:37 — 00:03:12 — plyta CD — k. 230 w zw. z e-protokoét z dnia 26 pazdziernika 2015 r. — 00:02:42
—00:12:27 — plytaCD — k. 35)

Spotka nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 235 161,81 z} za okres
listopad 2009 r. — pazdziernik 2011 r. z uwagi na zla sytuacje finansowa firmy w tamtym okresie.

(okolicznoé¢ przyznania przez wnioskodawce na rozprawie — zeznania A. S. — e-protokél z dnia 5 marca 2018 r. —
00:02:37 — 00:03:12 — plyta CD — k. 230 w zw. z e-protokoél z dnia 26 pazdziernika 2015 r. — 00:02:42 — 00:12:27 —
plyta CD — k. 35 a ponadto zeznania §wiadka R. M. — e-protokél z dnia 26 pazdziernika 2015 r. — 00:13:56— 00:23:15
—plytaCD - k. 35)



W latach 2009 — 2011 1. saldo zobowigzan Spolki z tytutu skltadek ZUS wyniosto 217 381,58 zl sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, 84 332,90 zl skladek na ubezpieczenia zdrowotne, 18 744,36 zl skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (facznie 320 458,84 z}). Platnicy sktadek zaplacili tylko czeéé z powyzszej
kwoty — 164 656,90 zl, z czego pokryto naleznosci gldowne w wysokoéci 164 476,42 zl wraz z odsetkami wynoszgcymi
615, 60 z}. Kwota do zaplaty za ten okres za wszystkie skladki wynosita 155 982, 42 zt.

(opinia bieglego sadowego A. G. z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw — k. 170 — 187)

Zaleglo$ci skladkowe platnikow skladek w Spolce z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami naliczonymi na dziefi 10 grudnia 2014 r. i kosztami egzekucyjnymi wynoszg lacznie 235 161,81
28

(opinia bieglego sadowego A. G. z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw — k. 170 — 187; dokumentacja ZUS)

Decyzjanr (...) zdnia 10 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. Inspektorat w L. stwierdzil, ze
A.S.jako wspolnik spolki cywilnej (...) z siedziba w L. przy ulicy (...) ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ wraz z drugim
wspolnikiem R. B. calym swoim majatkiem za zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek za zatrudnionych w firmie
pracownikdw, tj. skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za miesigce listopad 2009 r. — pazdziernik 2011 r. wlgcznej kwocie 155 969,51 z1 plus odsetki
za zwloke liczone na dzien 10 grudnia 2014 r. w kwocie 67 749 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 11 443,30 zl. Z kolei
decyzjanr (...) zdnia 10 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. Inspektorat w L. stwierdzil, ze
R. B.jako wspolnik spolki cywilnej (...) z siedziba w L. przy ulicy (...) ponosi solidarng odpowiedzialno$é wraz z drugim
wspolnikiem A. S. calym swoim majatkiem za zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek za zatrudnionych w firmie
pracownikdw, tj. skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za miesigce listopad 2009 r. — pazdziernik 2011 r. wlgcznej kwocie 155 969,51 z1 plus odsetki
za zwloke liczone na dziefi 10 grudnia 2014 r. w kwocie 67 749 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 11 443,30 zk. Organ
rentowy podliczyl, ze suma zadluzenia wynosi lacznie 235 161,81 z}. Skladaja sie na to trzy kwoty 167 628,88 z} (skladki
na ubezpieczenia spoleczne + odsetki + koszty postepowania egzekucyjnego), 51 083,90 zt skladki na ubezpieczenia
zdrowotne + odsetki + koszty postepowania egzekucyjnego), 16 449,03 zt (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych + odsetki + koszty postepowania egzekucyjnego). W uzasadnieniu do
decyzji stwierdzono takze, ze R. B. byl wspoélnikiem sp6lki cywilnej za miesiace 11.2009 r. — 10.2011 1. a za ten okres
nie odprowadzono skladek.

(decyzje — k. 47—49, 50—52 — akta ZUS)

Sad pomingl pozostale §rodki dowodowe, tj. przede wszystkim wyciagi operacji bankowych, dokumentacje z
Urzedu Skarbowego oraz orzeczenia sadowe oddalajace wnioski o ogloszenie upadloéci z uwagi na ich nieistotno$c
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W mys$l art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wiec nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodéw,
gdy w $wietle zebranego materialu okoliczno$ci istotne staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby
jedynie stuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do
wykazania okolicznoéci, ktore zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca
2014 1., I CSK 497/13, LEX nr 1521311). Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalanie czy A. S. i R. B. odpowiadaja
za zobowiazania Spolki w takiej kwocie jaka przyjal organ rentowy w skarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania obydwu wnioskodawcow nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy A. S. i R. B. odpowiadaja za zobowigzania
Agengcji (...) Grupa OCHRONA s.c. z siedziba w L. za okres listopad 2009 — pazdziernik 2011 r.



Zgodnie z art. 311 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz
1778, ze zm.) do naleznosci z tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
20017 poz. 201, Ze zm.).

W mys$l art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej wspodlnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostatymi
wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spolki. Z kolei art. 115 § 2 ordynacji stanowi, ze § 1 stosuje sie réwniez do
odpowiedzialnoS$ci bylego wspdlnika za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uptywat
w czasie, gdy byt on wspélnikiem oraz zalegloSci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie, gdy byl on
wspolnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepiséw po rozwiazaniu spoélki, za
zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnoéci upltywal po rozwiazaniu spélki, oraz za zalegloéci
wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale po rozwigzaniu spélki, odpowiadajg osoby bedace wspolnikami w
momencie rozwigzania spolki. Natomiast wedlug art. 115 § 4 ordynacji, orzeczenie o odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w § 1, nie wymaga uprzedniego wydania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2,a rozstrzygniecie w
tych sprawach nastepuje w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoéci.

Pojecie bytego wspolnika spolki nie zostalo w tym przepisie zdefiniowane. W zwiazku z tym, w takiej sytuacji gdy
sklad wspolnikéw stale sie zmienial, a spotka przestala istnie¢, nalezy je odnosi¢ nie tylko do wspolnikoéw ostatnio
tworzacych sklad osobowy spolki, lecz takze do wspolnikéw, ktorzy wezedniej z niej wystapili. Krag odpowiedzialnych
za zalegloéci skladkowe bylych wspolnikéow jest jednak zawezony tylko do tych zobowiazan skladkowych, ktore
wynikly z zobowigzan powstalych w okresie, kiedy byli wspdlnikami. Poglad ten wspiera uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 stycznia 2017 r., I (...) 6/16, (...), s. 137- 139, w ktorej stwierdzono m.in., Ze organ
podatkowy ma obowiazek na podstawie art. 115 § 1—5 ordynacji prowadzi¢ postepowanie w sprawie okreslenia
wysoko$ci zobowigzania podatkowego rozwigzanej sp6iki cywilnej oraz orzeczenia o odpowiedzialno$ci podatkowe;j
bylych wspolnikéw tej spolki za jej zalegloSci podatkowe z udzialem wszystkich os6b bedacych w danym okresie
wspolnikami spolki cywilnej. Orzeczenie i przywolane przepisy Ordynacji podatkowej maja odpowiednie zastosowanie
do zobowigzan sktadkowych ZUS, wbrew temu co skonstatowali wnioskodawcy w odwolaniach.

W $wietle przytoczonych regulacji prawnych oraz powolanego orzecznictwa organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach prawidlowo stwierdzil, iz zaréwno A. S. i R. B. ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarna za zalegloéci calym
swoim majatkiem z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres listopad 2009 —
pazdziernik 2011 r., tj. za okres, kiedy faktycznie byli wspdlnikami spoéiki, a wskazana spoétka niespornie posiada
zadluzenia z tytulu nalezno$ci sktadkowych za ten okres.

Wymaga podkreslania, ze fakt nieplacenia skladek za sporny okres zostal przyznany na rozprawie przez A. S..
Mimo powyzszego, na etapie pdzniejszego postepowania wnioskodawcy twierdzili, ze wplacali pewne kwoty na
rzecz zaleglego zobowigzania z tytutlu skladek i kwestionowali obliczenia ZUS w decyzji. Jednakze, do zakonczenia
postepowania, mimo kilkukrotnego przedtuzania przez Sad terminu na zlozenie dokumentoéw potwierdzajacych ich
stanowisko, nie zlozono ich. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 6 § 1 k.p.c. zobowiazuje sad do przestrzegania zasady
szybkoSci, zgodnie z ktéra powinno sie przeciwdzialaé przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjaénienia sprawy.

Co wiecej, po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, ze decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw sporzadzona na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci zalegtoéci z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia
zdrowotne we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach. Biegly po wnikliwym przeanalizowaniu dostepnej
dokumentacji poczynil ustalenia w niniejszym przedmiocie, ktére to okazaly sie zasadniczo zbiezne z danymi
zawartymi w decyzji organu rentowego z dnia 10 grudnia 2014 r. Zaréwno organ jak i biegly ustalili, ze wnioskodawcy
zalegaja z platnoécig skladek w lacznej wysoko$ci 235 161, 81 zl na co sklada sie naleznosé gléwna wraz z odsetkami



na dzien 10 grudnia 2014 oraz koszty upomnienia i egzekucji. Przy czym biegly przez omylke nie wpisal wszystkich
kwot wysoko$ci zadluzenia wnioskodawcédw i ograniczyt sie do wskazania kwoty postepowania egzekucyjnego za
dochodzenie naleznoéci Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych (zamiast 11 443, 30
zl wpisal 800,20 zl). Obrazu rzeczy nie zmieniaja takze drobne omytki w zakresie zobowiazan odsetkowych (tabela 3 —
k. 173, gdzie zamiast kwoty 14 633,00 zl wpisano 14 636,00 zl). Uchybienie to nie ma jednak merytorycznego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz w zaden spos6b nie zmienia lacznej wysokoSci zobowiazania wnioskodawcow
wzgledem organu rentowego z tytulu nieoptaconych sktadek przez spotke. Z tych wzgledéw, Sad uznal za zasadne
niedokonywanie w tym przedmiocie zmiany w decyzji organu rentowego (podobnie uznal Sad Okregowy w Legnicy w
wyroku z dnia 15 listopada 2017 1., V U 291/16, LEX nr 2433319).

Na zakonczenie Sad Okregowy stwierdza, ze kwestie orzeczenia upadtoSci wzgledem sp6lki albo zlozenia wniosku o jej
ogloszenie pozostaja bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze ustalenia sa kluczowe dla
odpowiedzialno$ci z tytutu skladek na rzecz ZUS, ale tylko w przypadku gdy odpowiedzialno$é ponosi czlonek zarzadu
spotki kapitalowej lub spotki w organizacji, pelnomocnik spdlek w organizacji, wspolnik spotki w organizacji (gdy
nie posiada zarzadu) oraz byly czlonek zarzadu, byly pelnomocnik lub wspoélnik spétki organizacji (art. 116 Ordynacji
podatkowej). (...) spotki cywilnej, podobnie jak wspoélnik spotki osobowej odpowiada na podstawie art. 115 Ordynacji
a regulacja ta nie przewiduje mozliwoSci z ograniczenia jego odpowiedzialnoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
oba odwotlania, gdyz nie byto podstaw do ich uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku i nie obciazyt A. S. i R. B. obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym,
wymagajacym wystapienia okolicznosci szczegolnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej
strony. Stanowi on swoistg ,furtke”, pozostawiajac sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu,
gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami
stusznoSci. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci konkretnego przypadku,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okolicznoS$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowiazanego. OkolicznoSci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. I1 CZ 223/73 ).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, zachodza szczegoblne okolicznoéci dajace podstawe do zastosowania
w stosunku do wnioskodawcow art. 102 k.p.c. Biorac pod uwage caloksztalt sprawy, zasadzenie od nich tych kosztow
byloby nieuzasadnione i niestuszne. Odwolujacy mimo swojego subiektywnego przekonania o zasadnoéci odwolania
przegrali sprawe. Jak wynika z akt sprawy, przeciwko wnioskodawcom wystawiono wiele tytutow wykonawczych i
znajduja sie w zlej sytuacji finansowe;j.

(P.K)
ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow.
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