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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil ubezpieczonemu
K. G. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz Komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2015 roku stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, wobec czego nie
spelnia okreslonych ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przeslanek do przyznania wnioskowanego Swiadczenia.

(decyzja — k. 43 akt ZUS)

W odwolaniu z dnia 26 stycznia 2015 roku ubezpieczony wniost o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(odwotanie - k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji.
(odpowiedz na odwolanie - k. 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony K. G. urodzil sie w dniu (...).

Ubezpieczony ma wyksztalcenie $rednie, jest rzemie$lnikiem, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
prasowalni.

(okolicznosci bezsporne)

Whnioskodawca miat od dnia 19 listopada 2012 r do 30 listopada 2013 r, nastepnie do dnia 30 listopada 2014 r ustalone
prawo do renty z tytulu czeSciowej okresowej niezdolnoéci do pracy.

(decyzja ZUS — k. 26, k. 34 akt ZUS)
W dniu 5 listopada 2014 r wnioskodawca wnidst o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
(wniosek — k. 38)

Orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2014 roku, po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

(orzeczenie lekarza orzecznika k. 40 akt ZUS ).

Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony zlozyt sprzeciw.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2015 roku komisja lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
(orzeczenie komisji lekarskiej - k. 42 akt ZUS)

U ubezpieczonego rozpoznano przebyty udar niedokrwienny mozgu, naczyniopochodne uszkodzenie mozgu, sladowy
zespoOl ataktyczny prawostronny. Aktualnie udar niedokrwienny nie toczy sie dalej, pozostawil slad w badaniu (...)
pod postacia jamek malacyjnych prawej potkuli moézgu oraz w obu poétkulach mézdzku. Nie ma powodu u badanego



do ograniczen w przygotowaniu positkow i wykonywania czynno$ci zwigzanych z pracg zarobkowa. Nie stwierdza sie
niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j.

(pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii - k. 6 — 8, opinia uzupekiajaca — k. 48 )

Ubezpieczony cierpi na przewlekla choroba niedokrwienna serca, przetrwaly otwor owalny, nadciénienie tetnicze krwi
znormalizowane leczeniem farmakologicznym, krazenie wydolne. Stwierdzone zmiany w naczyniach wienicowych nie
ograniczaja rezerwy wiencowej. Rodzaj i przebieg kliniczny chorob z zakresu ukladu krazenia nie zakléca czynno$ci
ukladu krazenia w stopniu powodujacym trwalg niezdolno$é do pracy. Nie stwierdza sie niezdolno$ci do wykonywania
pracy zarobkowej.

(pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu kardiologii k. 19 - 20 odwrét, opinia uzupelniajgca — k. 49,
ustna uzupelniajaca opinia — e - prot. z dnia 17 maja 2016 r — 00:05:30 — 00:07:52, plyta — k. 79)

Od dnia 14 kwietnia 2016 r wnioskodawca zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 lipca 2017 .
Z tego tytulu pobiera rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy dokonatl nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, jego
dokumentacje medyczng oraz wydane w sprawie opinie bieglych: neurologa i kardiologa , a zatem bieglych, ktérych
specjalizacje odpowiadaja rodzajowi schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.

Biegli zapoznali sie z przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia ubezpieczonego i na podstawie tej
dokumentacji oraz badania bezposredniego, ocenili i opisali stan jego zdrowia. Opinie bieglych sa jasne i obiektywne,
opisuja stan zdrowia wnioskodawcy w zakresie wynikajacym z tezy dowodowej oraz sporzadzone zostaly zgodnie z
wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot.

Biegli uzupehili swoje opinie, wyjasniajac watpliwosci podnoszone przez pelnomocnika ubezpieczonego. Biegli
podtrzymali w calo$ci wydane przez siebie pierwotne opinie pisemne i zawarte w nich wnioski koncowe.

Biegly neurolog w opinii pisemnej wskazal, ze u ubezpieczonego rozpoznano przebyty udar niedokrwienny mozgu,
naczyniopochodne uszkodzenie mozgu, §ladowy zesp6l ataktyczny prawostronny. Aktualnie udar niedokrwienny nie
toczy sie dalej, pozostawil §lad w badaniu (...) pod postacia jamek malacyjnych prawej potkuli moézgu oraz w obu
potkulach mo6zdzku. Nie ma powodu u badanego do ograniczen w przygotowaniu positkéw i wykonywania czynnosci
zwigzanych z praca zarobkowa. Nie stwierdza sie niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Biegly kardiolog wskazal, ze ubezpieczony cierpi na przewlekla choroba niedokrwienng serca, przetrwaly otwor
owalny, nadci$nienie tetnicze krwi znormalizowane leczeniem farmakologicznym, krazenie wydolne. Stwierdzone
zmiany w naczyniach wiencowych nie ograniczaja rezerwy wienicowej. Rodzaj i przebieg kliniczny choréb z zakresu
ukladu krazenia nie zakléca czynnoéci ukladu krazenia w stopniu powodujacym trwala niezdolnosé do pracy. Nie
stwierdza sie niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem w pelni wartos§¢é dowodowa wszystkich opinii bieglych wydanych
w przedmiotowe] sprawie oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich tre$ci. W ocenie Sadu
zlozone do sprawy opinie nie zawieraja istotnych brakow, biegli w sposéb dostatecznie wyczerpujacy okreslili jednostki
chorobowe, ktore wystepuja u ubezpieczonego i ocenili ich znaczenie dla jego zdolnosSci do pracy, odnoszac swoja
ocene do kwalifikacji zawodowych skarzacego. Opinie powotanych w sprawie bieglych lekarzy sa zgodne. Wedlug tych
opinii stwierdzone u ubezpieczonego zmiany chorobowe, nie powodujg w spornym okresie chociazby czeéciowej jego
niezdolnoéci do wykonywania pracy. Wynikajace z opinii wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.



W ocenie Sadu biegli takze ustosunkowali sie do zastrzezen wnioskodawcy zawartych w kolejnych pismach
procesowych.

Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawcy nie mial dalszych pytan do bieglych, cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

Okolicznos$é, ze wnioskodawca mial wezesniej orzeczong okresowa niezdolnoé¢ do pracy nie ma znaczenia, gdyz
przedmiotem rozpoznania jest konkretna decyzja organu rentowego, wydana w okreSlonej sytuacji faktycznej i
decyduje stan zdrowia wnioskodawcy na dzien badania przez komisje lekarskg i nastepnie na dzien wydania
decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze stan zdrowia jest procesem dynamicznym i ulega zmianie, z czym mamy do czynienia
w niniejszym postepowaniu. Z tego powodu nie ma tez znaczenia okoliczno$é, iz od dnia 14 kwietnia 2016 r
wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne i podlega
oddaleniu.

Stosownie do art.57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz. U. z 2016 r., 887) o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spelni lacznie
nastepujace warunki:

a) jest niezdolny do pracy catkowicie lub czesciowo,

b) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy

¢) niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57

ww. ustawy, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

Zgodnie z treécig przepisu art. 12 przywolanej juz ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem 5. lat, niezdolno$é do
pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnies¢ nalezy, ze poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosi¢ ocene zdolno$ci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej moéowigce, ochrona ubezpieczeniowa stluzy temu kto utracil
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, chocby w stopniu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.
Nalezy zatem przy ocenie cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, odnosic¢ sie do poziomu posiadanych kwalifikacji, przy
czym w kazdym przypadku nalezy zwazy¢ posiadane wyksztalcenie oraz charakter dotychczasowego zatrudnienia
ubezpieczonego i okres tego zatrudnienia. Nie sposéb bowiem dokona¢ oceny posiadanych kwalifikacji, odnoszac sie
w sposob alternatywny z jednej strony do posiadanego wyksztalcenia, a z drugiej, do zatrudnienia wykonywanego
przez ubezpieczonego. Aktualny jest rowniez poglad o konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu medycznego i
ekonomicznego niezdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., 11 UKN 675/98, OSNAPiUS 2000
nr 16, poz. 624).

W ocenie Sadu ustalenia dokonane w toku postepowania nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji i nie stanowig
podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od daty wskazanej we



wniosku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, Ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do
pracy w rozumieniu art. 12 ww. ustawy w spornym okresie. Wynika to w sposoéb jednoznaczny z treéci opinii biegltych
o specjalizacjach lekarskich odpowiadajacych charakterowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy. Ubezpieczony
moglt w spornym okresie wykonywac prace zgodna z posiadanymi kwalifikacjami.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia, iz ubezpieczony nie spelnial ww. koniecznej przestanki warunkujacej, w mysl
przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przyznanie uprawnienia do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy, zaskarzona decyzje organu
rentowego uznaé nalezy za prawidlowa.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej prawa do renty
z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, nie chodzi o skutki jakie moga powsta¢ u ubezpieczonego w przyszlosci z uwagi
na istniejace schorzenia, ale o stan jego zdrowia z chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Sad w niniejszym
postepowaniu nie ocenia ryzyka wystgpienia okreSlonych zaburzen organizmu ubezpieczonego w przyszlosci. Z
opinii wydanych w sprawie przez bieglych wynika bezsprzecznie, ze wszystkie zdiagnozowane u ubezpieczonego
schorzenia w stadium zawansowania — na dzien badania i orzekania przez organ rentowy nie stanowily przeszkody
do wykonywania przez ubezpieczonego pracy zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Wobec tresci wyzej
wskazanych opinii biegltych Sad nie znalazt okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W przypadku nasilenia sie zaburzen organizmu
ubezpieczonego mial on prawo zlozenia ponownego wniosku o rente, co tez uczynil i otrzymal Swiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



