Sygn. akt VIII U 270/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych IT Oddzial

w L. na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. 2012 poz. 1551) , po rozpatrzeniu
wniosku P. C. (1) zdnia 8 lipca 2014 roku okreslil, iz wedlug stanu na dzien 8 lipca 2014 roku umorzeniu beda podlegaly
nalezno$ci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 11.331,44 zl, w tym
z tytulu: skladek — 9.687,44 zl, odsetek — 1.644,00 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku
w lacznej kwocie 3.834,75z1, w tym z tytulu: skladek — 3.280,75 zl, odsetek za zwloke — 554,00 zk;

¢) na Fundusz Pracy za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 781,66 zl, w tym z tytulu:
skladek — 707,66 zl, odsetek za zwloke — 74,00 zt.

Jednocze$nie okreslil, iz warunkiem umorzenia wskazanych wyzej naleznosci jest splata naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze naleznoSci z tytulu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru jest Zobowiazany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze zgodnie z tredcia art. 1 ust. 1 powolanej ustawy skladki na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku w przypadku, gdy dotycza okreséw, za ktore
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza nie posiadaja zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie
podlegaja umorzeniu.

/decyzja— k. 25-26 akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztlozonym dnia 29 grudnia 2014 roku P. C. (1) wnidsl o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Odwolujacy wskazal, ze w dniu 2 stycznia 1989 roku zostal dokonany wpis dotyczacy dzialalnoSci —
»dzialalno$¢é gastronomiczna — restauracja”. Dzialalno$é rozpoczeta zostala z dniem 15 lipca 1987 roku w formie
spotki cywilnej. Podnidsl, iz w dniu 12 lutego 2001 roku spotka zostala rozwigzana i z tym dniem dzialalno$¢ wyzej
wymienionej spdlki zostala rozdzielona na dwa odrebne podmioty gospodarcze prowadzone w formie dzialalnoSci
gospodarczej przez M. L. pod firma Restauracja (...) oraz P. C. (1) w zakresie ustug transportowych przewozu oséb
i towarow. Odwolujacy podnibsl, iz powstate zaleglo$ci, sa zobowigzaniami M. L.. Jednocze$nie odwolujacy wnidst
o rozpatrzenie zasadnoSci zajecia jego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) Company spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz o zwrot zajetych kwot oraz naliczenie ustawowych odsetek za okres od czerwca 2003 roku do
grudnia 2014 roku, a takze umorzenia kwoty zadluzenia powstalej z tytulu dzialalnosci M. L.. Odwolujacy podniost,
iz wydana zostala przez organ rentowy decyzja o zadluzeniu, w ktérej wskazano, ze w odniesieniu do jego osoby na
dzien 22 wrzeénia 2014 roku nie stwierdza sie nadplaty i niedoplaty z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo wskazal, iz wymagalne naleznoéci skladkowe na
ubezpieczenie zdrowotne wynikajg z decyzji z dnia 17 listopada 2006 roku, ktéra przeniesiono odpowiedzialno$¢ za



dlugi spolki Restauracja (...). P. C. (1) nie zlozyl odwolania od przedmiotowej decyzji i stala sie ona prawomocna, za$
nalezno$ci z niej wynikajace - wymagalne.

/odpowiedz na odwolanie — k. 8-9/

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania i
o$wiadczyl, ze w zaskarzonej decyzji blednie wskazano,

iz beda podlegaly umorzeniu skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres lipca 2004 roku do marca 2006 roku (pkt
b), albowiem s3 to skladki, ktore wnioskodawca powinien uiéci¢, gdyz pokrywaja sie z zaleglo$ciami na ubezpieczenia
spoleczne oraz, ze niniejsza decyzja wynika

z decyzji z dnia 17 listopada 2006 roku, ktéra jest prawomocna. Wnioskodawca podtrzymal odwotanie oraz podnidst,
iz nie otrzymal decyzji z dnia 17 listopada 2006 roku.

/o$wiadczenie pelnomocnika ZUS i wnioskodawcy: 00:00:45 — plyta CD k. 21, wyjaénienia wnioskodawcy: 00:07:53—
plyta CD k. 21/

W piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podtrzymal zasadnosé
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazano, iz P. C. (1) wraz z M. L. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w
formie spolki cywilnej Restauracja (...) w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 20 marca 2006 roku. Z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej spotka nie dopelila ustawowego obowigzku oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2003 roku do marca 2006 roku w kwocie 15.920,50 zl naleznoéci glownej,
na ubezpieczenie zdrowotne za okres listopad 2002 — marzec 2006 roku w kwocie 10.680,23 zl nalezno$ci gléwnej,
na Fundusz Pracy i FGSP za okres pazdziernik 2002 roku - marzec 2006 roku w kwocie

1.390,46 zl naleznoSci glownej. W dniu 17 listopada 2006 roku zostala wydana decyzja o odpowiedzialno$ci na
wspolnika spotki cywilnej (...) za zobowiazania w/w spolki. M. L. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w spolce podlegala
skladkom na ubezpieczenie zdrowotne. W wydanej decyzji zostaly wykazane nieoplacone skladki na ubezpieczenie
zdrowotne takze za M. L. za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku. W zwigzku z powyzszym umorzeniu na
podstawie ustawy ,,abolicyjnej” podlegaja tylko skladki za P. C. (1) za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku,
a skladki za M. L. muszg zosta¢ oplacone.

/pismo — k. 25-25 odwrdt/

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku wnioskodawca podtrzymal odwolanie i wniést o zwrot kwot wskazanych
w decyzji, ktére zostaly juz potracone z jego wynagrodzenia, pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie
odwolania.

/o$wiadczenie pelnomocnika ZUS i wnioskodawcy: 00:05:19 — plyta CD k. 32/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca P. C. (1) w okresie od dnia 15 lipca 1987 roku do dnia 20 marca 2006 roku prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg w formie spolki cywilnej z M. L. pod firma (...) z siedziba w K., ul. (...). P. C. (2) i M. L.
posiadali jeden identyfikator podatkowy.

/decyzje Burmistrza Miasta K. — k. 3, k. 4, k. 5, pismo naczelnika Urzedu Skarbowego w P. — k. 13-14/

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej P. C. (1) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresach od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 30 kwietnia 1999 roku, od dnia 1 maja 1999 roku do
dnia 3 maja 1999 roku, od dnia

4 maja 1999 roku do dnia 30 wrzeénia 2002 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 2002 roku do dnia 19 marca 2006 roku.

/ustalony okres podlegania ubezpieczeniom — k. 31 akt ZUS/



M. L. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w ramach spdlki cywilnej (...) M. L., P. C. (1) podlegala ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

/bezsporne, a nadto pismo — ZUS k. 25-25 odwrdt/

P. C. (1) za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku posiada zaleglo$ci z tytulu skladek w lacznej
wysoko$ci 19.783,61 zl, w tym:

- za osobe prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza podlegajace umorzeniu:

« naubezpieczenia spolteczne za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 11.331,44 zl, w tym
z tytulu: sktadek — 9.687,44 zl, odsetek — 1.644,00 zl;

« naubezpieczenie zdrowotne P. C. (1) za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 3.834,75z1,
w tym z tytutu: skladek — 3.280,75 zl, odsetek za zwloke — 554,00 zl;

« na Fundusz Pracy i FGSP za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku w lgcznej kwocie 781,66 zl, w tym z
tytulu: skladek — 707,66 zl, odsetek za zwloke — 74,00 zl;

- nie podlegajace umorzeniu:

« na ubezpieczenie zdrowotne M. L. za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 3.835,76 zl,
w tym z tytuhu: skladek — 3.280,76 zl, odsetek za zwloke — 555,00 zl.

/wniosek (cze$¢ B i C pkt II — saldo i okres zalegloéci) — k. 31 odwro6t - 32 akt ZUS, pismo ZUS — k.25-25 odwro6t/

Decyzja z dnia 17 listopada 2006 roku na podstawie art. 115 § 11 § 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa w zwiazku z art. 31 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w L. stwierdzil, ze jako
wspolnik spoélki cywilnej Restauracja (...) M. L., P. C. (1) z siedziba w K., ul. (...) - P. C. (1) ponosi calym swoim
majatkiem odpowiedzialnosé za zobowigzania przedmiotowej sp6lki z tytulu nie optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej
kwocie 35.058,19 zl, w tym na skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2003 roku do marca 2006
roku w kwocie 15.920,50 zl + odsetki za zwloke obliczone na dzien 17 listopada 2006 roku w kwocie 3.959,00 zl,
na skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2002 roku do marca 2006 roku w kwocie 10.680,23
z} + odsetki za zwloke obliczone na dzien 17 listopada 2006 roku w kwocie 2.745,00 zl, skladki na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od paZzdziernika 2002 roku do marca 2006 roku
w kwocie 1.390,46 zt + odsetki za zwloke obliczone na dzien w 17 listopada 2006 roku w kwocie 363,00 zt. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz we wskazanym okresie, gdy spolka cywilna Restauracja (...) M.
L., P. C. (1) nie dopehila ustawowego obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - P. C. (1) byl jej wspolnikiem i
spelnia przestanki ustawowe konieczne dla przyjecia odpowiedzialnoSci wspdlnika spotki cywilnej za zobowigzania
spotki. W przedmiotowej decyzji wykazane zostaly takze nieoplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne rowniez za
M. L..

/bezsporne, nadto kopia decyzji — k. 5-5 odwrét akt ZUS, pismo ZUS — k. 25-25 odwrét/

Decyzja z dnia 17 listopada 2006 roku zostala wnioskodawcy doreczona na adres K. L., ul. (...). Wobec nie podjecia
przesylki przez adresata, zostala ona zwrécona nadawcy.

/kopia koperty i potwierdzenia odbioru przesylki listowej poleconej — k. 6 akt ZUS/

P. C. (1) zamieszkiwal pod adresem K. L., ul. (...) do 2011 roku.



/bezsporne, nadto zeznania wnioskodawcy: 00:07:53 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:03:19 — plyta CD k. 32/
P. C. (1) nie odwolal sie od decyzji z dnia 17 listopada 2006 roku.
/bezsporne, nadto zeznania wnioskodawcy: 00:07:53 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:03:19 — plyta CD k. 32/

Wobec P. C. (1) prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Urzad Skarbowy, ktérego przedmiotem jest
nieuregulowane zobowigzanie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

/bezsporne/

Whnioskiem z dnia 8 lipca 2014 roku wnioskodawca wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) o umorzenie nieoplaconych naleznosci na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe - calo$ci zadluzenia za okres objety ustawa do oplacania, ktérych
zobowiazany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, wskazujac,

ze zostala ona zawieszona z dniem 1 marca 2006 roku.

/ wniosek — k. 1 akt ZUS/

Pismem z dnia 4 listopada 2014 roku P. C. (1) zostal poinformowany

o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego, prowadzonego w sprawie umorzenia nalezno$ci

z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz w zwigzku z art. 10 § 1 k.p.a. o
przystugujacym prawie do wypowiedzenia sie w zakresie zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan.

/zawiadomienia — k. 20-21 akt ZUS/

W dniu 13 listopada 2014 roku wnioskodawca zapoznal sie z materialem dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie i oS§wiadczyl, iz zamierza zlozy¢ odwolanie do sadu po otrzymaniu decyzji okreslajacej
zadluzenie.

/oswiadczenie — k. 23 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 26 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil, iz wedlug stanu na dzien
zlozenia wniosku umorzeniu podlegaja naleznoéci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 11.331,44 zl, w tym
z tytulu: skladek — 9.687,44 zl, odsetek — 1.644,00 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku
w lacznej kwocie 3.834,75z1, w tym z tytulu: skladek — 3.280,75 zl, odsetek za zwloke — 554,00 zk;

¢) na Fundusz Pracy za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 781,66 zl, w tym z tytulu:
skladek — 707,66 zl, odsetek za zwloke — 74,00 zt.

Ponadto organ rentowy okredlil, Ze warunkiem umorzenia wskazanych wyzej naleznoéci jest splata nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja— k. 25-26 akt ZUS/



Naleznosci podlegajace splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji dotycza
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2004 roku do marca 2006 roku w lacznej
kwocie 3.835,76 zl, w tym z tytulu: skladek — 3.280,76 zl, odsetek za zwloke — 555,00 zl.

/zalacznik do decyzji — k. 27/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz dokumenty w zalgczonych aktach
organu rentowego, a takze czeSciowo na podstawie zeznani wnioskodawcy.

Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych wskazywal, iz od dnia

8 lutego 2001 roku nie byl wspolnikiem spotki cywilnej (...) M. L., P. C. (1) i prowadzil odrebna dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu uslug transportowych. Zeznania te sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Przede wszystkim z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 21 stycznia 2015 roku wprost wynika,
iz w okresie od dnia 15 lipca 1987 roku do dnia 20 marca 2006 roku byta prowadzona dzialalnoéé przez spotke cywilng
(...) M. L., P. C. (1) oraz, ze podmiot ten posiadal ten sam numer identyfikatora podatkowego. Nadto wskaza¢, ze
dzialalnos$ci gospodarcze P. C. (1) i M. L. byly prowadzone pod ta sama firma i mialy wspolne miejsce ich wykonywania.
Podkreslié nalezy, ze decyzja z dnia

12 lutego 2001 roku, na ktéra powolywal sie odwolujacy o wykresleniu wpisu dokonanego z dniem 2 stycznia 1989 roku
dotyczacego dzialalnosci zgloszonej przez P. C. (1) i M. L. pod firma Restauracja (...) wydana zostala z urzedu stosownie
do zapisu art.88i ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku — Prawo o dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z dyspozycja
zawartg w art. la pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121 poz.770 ze zm.) zobowiazujacej wspolnikow spodlek do dostosowania formy wykonywanej
dzialalnoSci do wymogdéw ustawy obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2001 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu naleznoS$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa ta — zwana dalej ustawa abolicyjng - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostatych
powstalych kosztow

(w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c, ktore w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z tredcia art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty



egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci,

o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Powyzsza ustawa uzaleznia jednak mozliwo$¢ umorzenia zaleglosci z okresu od dnia

1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku od nieposiadania zaleglo$ci w oplacie za skladki niepodlegajace
umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznoS$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest bowiem nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego
(ust. 10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z tredcia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoSci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac - oplacié¢
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (ust. 13 ustawy abolicyjnej).

P. C. (1) wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych sktadek w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowanej
ustawy abolicyjne;j.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawca nie oplacil naleznych skladek, ktore w S$wietle
powyzszej ustawy nie podlegaly umorzeniu. Odwotlujacy stanat jednak na stanowisku, ze nie posiada on nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, gdyz naleznoSci okreSlone przez organ rentowy dotycza skladek na ubezpieczenie
zdrowotne M. L., ktora od 2001 roku prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 860 § 1 k.c. spblka cywilna jest stosunkiem prawnym powstalym na podstawie
umowy, przez ktorg jej strony, czyli wspdlnicy, zobowigzujg sie do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez
dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegolno$ci przez wniesienie wkladow. Spotka cywilna nie jest zatem podmiotem
prawa cywilnego, nie jest bowiem ani osoba prawng ani jednostka organizacyjng niemajaca osobowo$ci prawnej,
ale wyposazong w zdolno$¢ prawna. W konsekwencji nie przystuguje jej w zwigzku z tym réwniez zdolnosé do
czynnoSci prawnych, zdolno$¢ sadowa ani procesowa (por. A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.



Zobowiazania — cze$¢ szczegolna. Lex 2014). (...) spolki cywilnej jest tylko i wylacznie wewnetrznym zobowigzaniem
wspoélnikow (umow3) i z braku podmiotowosci prawnej nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Spotka cywilna
nie jest przedsiebiorca. Dzialalno$é gospodarcza prowadza wspélnicy spolki cywilnej i z tego tytulu podlegaja
ubezpieczeniom spotecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121). (...) spélki cywilnej ma wiec
wlasny, indywidualny tytul do ubezpieczenia jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg. Ubezpieczeniu
spolecznemu nie podlega uczestnictwo w spoétce cywilnej, lecz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

Kwestia sposobu zgloszenia do ubezpieczen i rozliczania sie z tytulu naleznych skladek ma z kolei charakter wtory
i techniczny. Zgodnie z art. 36 ust. 3 wspomnianej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby podlegajace
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa zobowigzane do samodzielnego
zgloszenia sie do tych ubezpieczen. Osoby te, zobowigzane do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, sa
jednoczesénie platnikiem sktadek, zobowiazanym w momencie zgloszenia do ubezpieczen m. in. numeru identyfikacji
podatkowej NIP (art. 43 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wyjasni¢ w tym kontekscie nalezy,
iz osoby prowadzace dzialalno$é gospodarczg w formie spotki cywilnej, do 2009 roku tj. wprowadzenia zmian
wywolanych wejéciem w Zycie ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318), mogly rozliczaé¢ sie w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych
zaro6wno samodzielnie, pod wlasnym numerem NIP, jak i za po$rednictwem spélki, pod jej numerem NIP. Rozliczenie
wnioskodawcy oraz drugiego wspoélnika spolki cywilnej (...) M. L., P. M. L. nastepowalo z wykorzystaniem konta
spoiki.

Znamiennym jest fakt, ze w sprawie bezspornym bylo, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawomocna decyzja
o odpowiedzialno$ci z dnia 17 listopada 2006 roku stwierdzil, ze P. C. (1) ponosi calym swoim majatkiem
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania przedmiotowej sp6lki z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych okreslajac, ich laczng
wysoko$¢ na kwote 35.058,19 zl, w ktorej wykazane zostaly nieoplacone sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rowniez
za M. L..

W tej sytuacji Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze bez znaczenia pozostaja podnoszone przez
ubezpieczonego argumenty, iz nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu dotycza drugiego wspolnika spo6tki cywilne;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cytowana wcze$niej ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca podstawa
wniosku P. C. (1) ma za przedmiot umorzenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne za osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, czyli bedacymi platnikami skladek za siebie. Natomiast nalezno$ci na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy sa umarzane jedynie w sytuacji rownoczesnego umorzenia naleznosci na ubezpieczenie
spoleczne.

Wobec powyzszego nie posiadanie przez platnika podlegajacych umorzeniu zaleglo$ci z tytulu naleznoSci na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, to jest za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarcza, wylacza mozliwosé
zastosowania ustawy abolicyjnej do pozostalych nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy.

W przedmiotowej sprawie brak jest zaleglosSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za M. L. w okresie od lipca
2004 roku do marca 2006 roku jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach (...) M. L.,
(...) spolka cywilna.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnosci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikéw



postepowania do wykazania prawdziwosSci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia
nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich obowigzkow
w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu za pomoca dostepnych
srodkéw dowodowych, ze nie jest zobowiazany do splaty naleznos$ci nie podlegajacych umorzeniu i tym samym spelnia
warunki umorzenia okre§lone w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ bezwarunkowo.

Tym samym wobec tresci przywolanych przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku, organ rentowy prawidlowo
wydal decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej uzaleznil umorzenie naleznosci P. C. (1) od splaty przez niego
niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu,

o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji orzeczenia na postawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy razem z pouczeniem o sposobie i terminie do wniesienia
apelacji.

07.03.2016r.



