Sygn. akt VIII U 227/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, iz R. K. nie podlega od dnia 1 sierpnia 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz R. K. posiada wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej w zakresie pozostalej dzialalno$ci ustugowejm gdzie indziej
niesklasyfikowanej od dnia 1 sierpnia 2014 roku. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci R. K. dokonala
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 sierpnia 2014 roku
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni
obliczyta i rozliczyla za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od sierpnia
2013 roku do pazdziernika 2013 roku od podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 504,00 z}. Ustalono,

ze ubezpieczona mialaby rozpocza¢ dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 sierpnia 2014 roku, natomiast od dnia 29
wrzeénia 2014 roku do dnia 27 wrzesnia 2015 roku wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego.
W zwigzku z powyzszym organ rentowy powziagl watpliwosci co do faktycznego podjecia oraz prowadzenia przez
wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej od wskazanej daty 1 sierpnia 2014 roku i przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace. Zdaniem organu rentowego ustalone okoliczno$ci, wyjaénienia zlozone przez R. K. oraz zgromadzone
w postepowaniu wyjasniajacym dokumenty przemawiaja za uznaniem, ze ubezpieczona faktycznie nie rozpoczela
wykonywania dzialalno$ci, w zwiazku z czym nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 sierpnia 2014 roku.

/decyzja k. 7-9 akt rentowych ZUS/

Whnioskodawczyni R. K. zakwestionowata zasadno$¢ powyzszej decyzji sktadajac od niej odwotanie w dniu 7 stycznia
2014 roku i wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, ze podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014 roku. W uzasadnieniu odwolania skarzaca
wskazala, ze przed zalozeniem dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 19 marca 2014 roku do dnia 30
czerwca 2014 roku pracowala na podstawie umowy zlecenia. Podniosla, iz umowe te wykonywala jak pracownik, w
regularnych godzinach, w pelnym podporzadkowaniu pracodawcy, a od umowy odprowadzane byly wszystkie sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. Wnioskodawczyni argumentowala, iz w trakcie cigzy kontynuowala zatrudnienie, jednak
gdy byla juz bardzo widoczna zleceniodawca, nie przedtuzyt jej umowy. W zwiazku z powyzszym oraz trudna sytuacja
finansowa swojej rodziny odwolujaca miala poszukiwaé sposobéw na zdobycie srodkéw do zycia, jednakze z uwagi
na jej stan nikt nie chcial jej zatrudnié i postanowila rozpoczaé wlasna dzialalnoé¢ w zakresie ustug krawieckich.
Odwolujaca argumentowala, iz zdecydowala sie na taka forme dzialalnoSci, ktéra mozna prowadzi¢ w domu i ponie$c
niewielkie koszty, aby zminimalizowa¢ ryzyko. Wskazala,

iz w prowadzeniu dzialalno$ci pomagala jej rodzina i znajomi: teSciowa wydrukowala ulotki, ciocia pozyczyla maszyne
do szycia, a od znajomych miala dostaé nici i podstawowe narzedzia. Skarzaca podniosla, iz brak jest przepisow, ktore
zabraniaja podja¢ dzialalno$c¢

w cigzy. Wnioskodawczyni wskazala, iz szukala zlecen, roznosila do skrzynek w okolicznych domach i firmach ulotki,
jednakze nie pozyskala klientow. Argumentowala, iz nie zalozyla ksiazki przychoddéw i rozchoddéw, bo ich nie miala
przychodow, a koszty starala sie ograniczaé tylko do niezbednych. Ponadto nie bylo jej sta¢ na ustugi profesjonalnego
biura ksiegowego. Wnioskodawczyni miala zamiar kontynuowaé dzialalno$¢ po urodzeniu dziecka, jednakze okazalo
sie, ze jej syn nie jest w pelni zdrowy, dlatego wystgpila o zasilek macierzynski. R. K. stanela na stanowisku, ze
zarejestrowanie przez nig dzialalnosci gospodarczej nie mialo pozornego charakteru albowiem mogta i chciala uczynic
z niej zrédlo dochodu, gdyz nie miala szans na zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Wnioskodawczyni uznala
rowniez za krzywdzace stwierdzenie przez organ rentowy, iz dzialala niezgodnie

z zasadami wspoélzycia spolecznego, chcac czerpaé¢ nieuzasadnione korzyéci kosztem innych osbb. Ostatecznie
odwolujaca powolala sie na orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku



z dnia 13 marca 2013 roku sygn. akt III AUa 1542/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2007 roku
sygn. akt ITT AUa 39/07), z ktorych wynika, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze okresy, w ktorych takiej dzialalno$ci sie nie
wykonuje np. ze wzgledu na poszukiwanie klientow, zalatwianie spraw urzedowych itd. oraz ze rozpoczecia

i zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej i jej zaprzestania nie mozna utozsamiac tylko

z konkretnymi transakcjami, bo oczekiwanie na klienta, pozostawianie w gotowoSci do §wiadczenia ustug jest takze
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

/odwolanie k. 2 — 6/

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 23 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wniost o
jego oddalenie. Organ rentowy podniost argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 8-8 odwrot/

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni poparla wniesione odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie.

/stanowisko wnioskodawczyni i pelnomocnika ZUS: 00:37:24 — plyta CD k. 70/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni R. K. z zawodu jest technikiem odziezowym.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania Swiadka J. K.: 00:07:50 — plyta CD k. 70, zeznania $wiadka A. K. (1):
00:26:23 — plyta CD k. 70/

R. K. w okresach od dnia 17 grudnia 2009 roku do dnia 21 lutego 2010 roku, od dnia 23 lutego 2010 roku do dnia 28
lutego 2010 roku oraz od dnia 19 marca 2010 roku do dnia 15 czerwca 2010 roku byla zatrudniona przez agencje pracy
(...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na stanowiskach operatora produkcji i pracownika montazu. W
okresie od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 18 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona na stanowisku
pracownika linii produkcyjnej

w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia.

/$wiadectwo pracy z dn. 21.02.2010 r. — k. 23, §wiadectwo pracy z dn. 15.06.2010 r. — k. 24, Swiadectwo pracy z dn.
1.03.2010 1. — k. 25, Swiadectwo pracy z dn. 18.09.2012 1. — k. 25 /

R. K. w okresach od dnia 2 wrze$nia 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku oraz od dnia 20 stycznia 2014 roku do
dnia 19 kwietnia 2014 roku wykonywata umowy zlecenia zawarte z Grupa (...) M. P. oraz z (...) Centrum Uslug Spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. na podstawie, ktérych zajmowala sie sprzedaza ustug dostarczania energii
elektrycznej. Nastepnie w okresach od dnia 18 marca 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku oraz od dnia 1 maja
2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku wykonywala umowy zlecenia zawarte z (...) Spotka Akcyjna

w W. na podstawie, ktorych zajmowala sie sprzedaza ustug telekomunikacyjnych.

/umowa zlecenia z dn. 2.09.2013 r. — k. 28-31, umowa zlecenia z dn. 22.01.2014 r. — k. 27-27 odwr6t, umowa zlecenia
z dn. 19.03.2014 r. — k. 35-37, umowa zlecenia z dn. 24.04.2014 r. — k. 32-34/

Whnioskodawczyni ma dwdjke starszych dzieci — starsza corke w wieku 8 lat
i mlodszego syna w wieku 3 lat.

/bezsporne, a nadto dokumentacja medyczna — koperta k. 51, zeznania §wiadka A. K. (1): 00:26:23 — plyta CD k. 70,
zeznania wnioskodawczyni: 00:32:32 — plyta CD k. 70/



W dniu 1 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni dokonala rejestracji dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) w L.
ul. (...), lok. 78. Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, iz przewazajacym
przedmiotem zarejestrowanej dzialalnosci jest dzialalno$é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana.

/wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej - k. 38/

W dniu rejestracji wlasnej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni byla w 8 miesigcu cigzy, ktéra miala
prawidlowy przebieg.

/bezsporne, a nadto karta cigzy — k. 18-21, dokumentacja medyczna — koperta k. 52/

R. K. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dokonala

w dniu 1 sierpnia 2014 roku zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 sierpnia 2014 roku jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia

/bezsporne, a nadto decyzja k. 7-9 akt rentowych ZUS/

Wnioskodawczyni nie dokonala zadnych zakupéw na rzecz dzialalnosci gospodarczej, nie zamieScila szyldu
informujacego o $wiadczonych ustugach pod adresem wykonywania dzialalnosci.

/zeznania §wiadka J. K.: 00:11:43 — plyta CD k. 70, zeznania §wiadka A. K. (2): 00:18:32 — plyta CD k. 70, zeznania
Swiadka A. K. (1): 00:26:23 — plyta CD k. 70, zeznania wnioskodawczyni: 00:32:32 — plyta CD k. 70/

Whnioskodawczyni przygotowala ulotke informujaca o zakresie ustug krawieckich, niskich cenach, krétkich terminach
iz wskazaniem numeru telefonu.

/wydruk — k. 7/

R. K. obliczyla i rozliczyla skladki za miesigce sierpnia 2013 roku do pazdziernika 2013 roku od podstawy wymiaru
skltadek w wysokosci 504,00 zl.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto decyzja k. 7-9 akt rentowych ZUS/

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej R. K. nie wykazala zadnego przychodu, nie prowadzila ewidencji
sprzedazy i zakupow i nie posiada ksigzki przychodow
irozchodoéw.

/okoliczno$é bezsporna, nadto zeznania wnioskodawczyni: 00:32:32 — plyta CD k. 70
W dniu 29 wrzeénia 2014 roku wnioskodawczyni urodzila syna — W..

/bezsporne, a nadto odpis skrocony aktu urodzenia — k. 22, dokumentacja medyczna — koperta k. 51, dokumentacja
medyczna — koperta k. 52 /

Whioskodawczyni zglosila roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od dnia 29 wrze$nia 2014 roku do
dnia 27 wrzeénia 2015 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

Po zakonczeniu okresu urlopu macierzynskiego R. K. nie podejmuje dzialan zwigzanych z zarejestrowana dzialalno$cia
gospodarcza.



/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie
zeznan $wiadkow J. K., A. K. (2) oraz A. K. (1) oraz wnioskodawczyni.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz przestuchanym $wiadkom, co do tego, ze skarzaca
zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza po to, aby faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym imieniu, uznajac, ze ich
zeznania w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz cze$ciowo sg
niespojne. Ponadto wskazaé nalezy, ze zawnioskowani swiadkowie naleza do kregu najblizej rodziny i znajomych
skarzacej bedac jej teSciowa, mezem oraz bliska przyjaciétka, a zatem sg to osoby zainteresowane sposobem
rozwigzania niniejszego sporu.

O tym, ze dzialalno$¢ zostala zarejestrowana jedynie po to, aby wnioskodawczyni mogla uzyskaé¢ tytul do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zdaniem Sadu $wiadczy tez
fakt, ze wnioskodawczyni ani przed zarejestrowaniem dzialalnoéci gospodarczej, ani tez po nie czynila zadnych
realnych staran celem pozyskania klientéw. Skarzaca oraz przestuchani §wiadkowie twierdzili, ze reklamowala
ona swoje uslugi rozprowadzajac ulotki po skrzynkach pocztowych, w czym miala jej pomagaé kolezanka — A.
K. (2). Jednakze z zeznan A. K. (2) zlozonych w charakterze §wiadka wynika, iz miala ona jej pomaga¢ poprzez
pytanie znajomych, czy nie maja zapotrzebowania na ustugi krawieckie oraz raz uczestniczy¢ w rozdawaniu ulotek
przypadkowym osobom na ulicy. Zeznania te sg zatem sprzeczne. Wnioskodawczyni nie podjela zadnych dzialan
pozwalajacych jej na dotarcie do szerszego grona potencjalnych klientow, nie zdecydowala sie na zamieszczenie
ogloszenia w lokalnej gazecie, czy na popularnych internetowych portalach ogloszeniowych, a ani w mediach
spoteczno$ciowych. Zdaniem Sadu takie dzialalnie osoby rozpoczynajacej dzialalno$é gospodarcza, jest zupelnie
nieracjonalne. Wnioskodawczyni zeznawala, iz w rozprowadzaniu ulotek mial jej pomagaé pracownik punktu ksero,
jednakze nie zdecydowala sie na powolanie go na $wiadka.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wnioskodawczyni nie poczynita jakiekolwiek inwestycji zwigzanych z zarejestrowang
dzialalnoScia gospodarcza. Skarzaca nie wykazala skad miala mie¢ maszyne do szycia, nici i inne akcesoria. Nie
umknelo réwniez uwadze Sadu, iz w odwolaniu od spornej decyzji wnioskodawczyni podnosila, iz maszyne miala
otrzymac od cioci, a pozostale narzedzia od znajomych. Tymczasem przestuchani Swiadkowie twierdzili, ze maszyne
do szycia wnioskodawczyni miala od czaséw nauki w szkole. Ponadto stwierdzi¢ nalezy ,iz z doSwiadczenia zyciowego
wynika ,iz powszechnie na wyposazeniu gospodarstw domowych znajduja sie podstawowe akcesoria krawieckie —
nozyczki , igly, nici, centymetr itp.

Whnioskodawczyni nie poczynila réwniez innych krokéw, naturalnie wiazacych sie z rozpoczeciem dzialalnoSci
gospodarczej, chociazby nie zalozyta konta firmowego, nie stworzyta cennika ustug, nie zalozyta ksiazki przychodow
i rozchodéw, ani nie zamiescila szyldu informujacego okolicznych mieszkancow, o tym iz w miejscu swojego
zamieszkania Swiadczy uslugi krawieckie. Wnioskodawczyni zeznala, ze na zamieszczenie szyldu nie zgodzil sie
wlasciciel prywatnej kamiennicy, w ktérej wynajmowala mieszkanie. Tymczasem z zeznah Swiadka J. K. wynika, iz
wnioskodawezyni wynajmuje mieszkanie

w kamiennicy, bedacej wlasno$cia miasta. Nadto wnioskodawczyni nie zdecydowala sie na zgloszenie wlasciciela
kamiennicy na $wiadka, aby mogl on potwierdzic, Ze czynila starania rozpowszechnienia wiadomosci o $wiadczonych
ushugach.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni przez prawie dwa miesigce rzekomego prowadzenia dzialalnoéci nie
wykonala ani jednej uslugi krawieckiej.

W zeznaniach $§wiadka A. K. (2) mowa byla o dwoch osobach zainteresowanych potencjalnie ustugami skarzacej,
mieli sie oni ostatecznie nie skontaktowaé z odwoltujaca. Ubezpieczona nie zglosila na §wiadkéw rowniez tych osob,
a moglyby one potwierdzié¢

w zeznaniach, iz podejmowane przez nia dzialania, trafialy do jakichkolwiek odbiorcow.



Rozmiar dzialan, jakie wnioskodawczyni podjela po zarejestrowaniu dzialalno$ci nie mogt zdaniem Sadu daé podstaw
do zalozenia, iz osiggnie ona przych6d pozwalajacy na oplacenie przez nia skladek na ubezpieczenia spoleczne nawet
od tak niskiej, jak zadeklarowana podstawa wymiaru. Zdaniem Sadu odwolujaca rejestrujac dzialalno$é gospodarcza
byla §wiadoma, ze ciezar oplacania sktadki poniesie przez bardzo krotki czas,
a p6zniej bedzie mogla skorzystaé z §wiadczen w zwigzku z macierzynstwem.

Ostatecznie zaznaczy¢ trzeba, ze wnioskodawczyni nie wykazala, Ze ma jakiekolwiek dalsze plany zwiazane z
kontynuowaniem zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonujacych dowodéw na to, ze odwolujgca rzeczywiscie oprocz spelmienia
formalnych wymagan zamierzala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i ze faktycznie od dnia 1 sierpnia 2014 roku
zajmowala sie Swiadczeniem ustug krawieckich.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Odwolanie R. K. nie zasluguje na uwzglednienie. Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do uznania
stanowiska skarzacej za zastlugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow

o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne



i rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegoblnych), w okresie
pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do tres$ci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U.

z 2015 rok Nr 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktoére sa osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik sktadek, bedacy osobg fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktory oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona R. K. faktycznie wykonywala w spornym okresie
dzialalno$¢é gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac¢ w pierwszej kolejnoS$ci nalezy,

iz na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 roku Nr 584 z p6Z. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza. Zgodnie

z art. 2 wspomnianej ustawy dzialalnoscia gospodarczg jest zarobkowa dzialalnosé wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania

i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podja¢ dzialalno$é gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo

w obrocie gospodarczym (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z

6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkreéla sie takze, iz dla uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnosSci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynno$ci w odr6znieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,



Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnos$cia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. W wyroku z dnia

30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny
trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy
braé¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze R. K. zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza wylacznie
w celu uzyskania $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego tj. zasitku macierzynskiego wyplacanego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal fakt prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania wyja$niajacego, ze
faktycznie rozpoczeta dzialalno$¢ gospodarczg.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika,

ze stanowisko organu rentowego w kwestii faktycznego niewykonywania przez skarzgcq dzialalno$ci gospodarczej
w spornym okresie, ktorej podjecie mialo na celu jedynie uzyskanie w $wiadczen z tytulu macierzynstwa jest
uzasadnione. Swiadczy o tym caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

W toku postepowania wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych dokumentéw, ktére Swiadczylyby, ze
wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ani nie udowodnila tej okoliczno$ci zeznaniami
wiarygodnych swiadkow.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nigdy faktycznie nie podjela wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Swiadcezy o
tym okoliczno$¢, iz R. K. nie podjeta zadnych realnych i efektywnych dziatan, aby prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na wykonywaniu ustug krawieckich. Nie reklamowala swojej dzialalnoSci, nie czynila na jej rzecz
jakikolwiek nakladéw, ani nie doskonalila swoich umiejetnosci. Wydrukowanie jednej lakonicznej ulotki nie moga
$wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad mial na wzgledzie, iz na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej skladaja sie tez
czynno$ci przygotowawcze, zmierzajace do pdzniejszego zaistnienia czynnos$ci gospodarczych. Jednakze w niniejszej
sprawie problem polega na tym, ze skarzaca nie podejmowata takich czynnosci.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktoéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§é. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzacg o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno§é gospodarcza



rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiagzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$é
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 1. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. IT UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, Ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujaca bylo czynno$cia pozorna

w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej nastapito wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji
zapewnienia S§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznal, ze skoro odwotujaca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2014 roku, to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prawidlowo
uznal, ze od tego dnia nie podlegala ona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawezyni.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem apelacji doreczy¢ peln. wnioskodawczyni.

7.03.2016



