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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2014 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil iz T. R.
jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy oraz wskazal kwoty zadluzenia na dziefn wydania decyzji z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2010 roku do sierpnia 2011 roku i Fundusz Pracy za okres od pazdziernika
2010 roku do sierpnia 2011 roku, wskazujac kwoty zadluzenia oraz wysoko$¢ naliczonych odsetek. W uzasadnieniu
wskazano ,iz wnioskodawca zaprzestal oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej a wezwany
przez organ do zlozenia wyjaénien nie wskazal dlaczego zaprzestal ich oplacania / decyzja w aktach ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 16 grudnia 2014 roku wniést wnioskodawca. W uzasadnieniu wskazal, iz w
pazdzierniku 2009 roku zawiesit dzialalno$é¢ gospodarcza o czym powiadomil organ rentowy. Po dwdch latach organ
rentowy powiadomil go ,iz jego dzialania nie byly skuteczne, w zwiazku z czym wyrejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza
w sierpniu 2011 roku. W spornym okresie czasu wnioskodawca nie wiedzial ,iz jego zawieszenie dzialalnoSci nie bylo
skuteczne / odwolanie k- 2/.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazano ,iz faktycznie poczta wnioskodawca
przestal do organu rentowego druki (...)i (...). Organ rentowy nie mogac skontaktowac sie z platnikiem odestal je
poczta zobowiazujac do zlozenia prawidlowego kompletu dokumentéw. Dopiero w sierpniu 2011 roku platnik w (...)
zglosil zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci dopiero z dniem 31 sierpnia 2011 roku. Ponadto organ podtrzymal
argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji / odpowiedz na odwolanie k- 8-8odw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca T. R. zarejestrowal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 lipca 2008 roku. Jako gtowny
przedmiot dzialalno$ci wnioskodawca wskazal — dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych./ wpis do (...) w aktach ZUS/.

W ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca prowadzil jako agent salonik prasowy nalezacy do
sieci (...) S.A. W prowadzonym przez wnioskodawce kiosku miata miejsce kradziez, w wyniku ktorej zostal skradziony
utarg z kasy. Kiosk zostal zamkniety w dniu 30 wrzeénia 2009 roku. Miala miejsce inwentaryzacja. Po jej zakonczeniu
kiosk przekazano innemu ajentowi. /Umowa partnerska z dnia 29.10.2008 r k- 20, pismo (...) S.A k- 23,zeznania
wnioskodawcy k-00:02:33 CD k- 15 w zw. z 00:02:19 CD k- 39/.

W pazdzierniku 2009 roku wnioskodawca zamierzal zawiesi¢ dzialalno$¢é gospodarcza bo faktycznie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej , zostal obciazony dlugami powstalymi w wyniku kradziezy. W pazdzierniku
2009 roku wnioskodawca nie wyrejestrowat dzialalno$ci gospodarczej ani jej nie zawiesil, skierowal natomiast pismo
do organu rentowego w tym przedmiocie. Wnioskodawca w okresie od pazdziernika 2009 roku do konca sierpnia
2011 roku nie wykonywal zadnej dzialalnoSci gospodarczej pomimo jej zarejestrowania. Wnioskodawca byl platnikiem
podatku VAT od 1 lipca 2008 roku do 31 sierpnia 2011 roku, ostatnia deklaracje VAT zlozyt za miesiac styczen 2009
r . Wnioskodawca w Urzedzie Skarbowym L. figuruje wylacznie jako osoba fizyczna nieprowadzaca pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej / pismo Naczelnika US L. k- 17, pismo naczelnika US w P. k- 35, zeznania wnioskodawcy
k-00:02:33 CD k- 15 w zw. z 00:02:19 CD k- 39/.

Dzialalno$é gospodarcza wnioskodawcy zostala wykreélona z datg 31.08.2011 rok /wpis (...) w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie
na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w tym informacjach organéw skarbowych oraz zeznaniach
wnioskodawcy . W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy sa sp6jne, konsekwentne i znajduja potwierdzenie w
dokumentach skarbowych zalaczonych do akt. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci pozwalajacych na ich



zakwestionowanie i odmoéwienie im wiarygodnosci, w szczegblnosci, iz znajduja one potwierdzenie w informacjach
udzielonych przez organ skarbowy i przez sam organ rentowy. Organ rentowy nie wskazal bowiem ,iz dysponuje
zadnymi dokumentami §wiadczacymi ,iz wnioskodawca w spornym okresie czasu zatrudnial pracownikéw albo w
ramach prowadzonej dzialalno$ci zglosil osoby wspolpracujace. Organ rentowy w toku procesu nie zakwestionowal
zeznan wnioskodawcy, nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych aby podwazy¢ wiarygodnoéé ich albo udowodnié
iz stan faktyczny przedstawia sie inaczej niz wynika z zeznan wnioskodawcy.

Wskazac nalezy, iz nie jest rzeczg sadu zarzadzenie dochodzen

w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawart Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie,
w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet,
ze od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad orzekajacy w pelni podziela zaprezentowane powyzej poglady
wyrazone w cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W zaskarzonej decyzji fakt istnienia zadluzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
w spornym okresie czasu organ rentowy wywodzi z okoliczno$ci ,iz wnioskodawca mial zarejestrowana dzialalnosé
gospodarcza. Jej zawieszenie nastgpilo dopiero w dniu 31.08.2011 roku. A zatem winien uiszcza¢ skladki na
ubezpieczenie spoleczne ,zdrowotne i Fundusz Pracy od zadeklarowanych podstaw.

Podstawa wydania decyzji w sprawie jest przepis art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 roku (Dz. U z 2009 roku Nr 205, poz.1585 ze zm.), ktéry stanowi ,iz obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne wskazane w tym przepisie , w ty,,
zgodnie z trescia pkt 4 - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przepis art. 36 a powyzszej ustawy
stanowi ,iz ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, o
ktérym mowa w art. 14a ust. 1-1b ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest dobrowolne. Przedsiebiorca w okresie zawieszenia
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie oplaca ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.(ust.1) Zawieszenie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej powoduje ustanie obowigzku ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktorym
rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzienn wznowienia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.(ust.2 ). Za okres zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
przedsiebiorca bedacy platnikiem skladek wylacznie za siebie nie ma obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej
oraz oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przewidzianych w ustawie.(ust.3). Wznowienie wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej nie wymaga ponownego zgloszenia do ubezpieczenia.(ust.4)

W ocenie Sadu wnioskodawca udowodnit ,7ze jednoosobowa, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie byla
prowadzona w spornym okresie czasu. W spos6b nalezyty w toku postepowania odwolawczego obalil on domniemanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wynikajgce z faktu wpisania jego dzialalnoSci do wlasciwej ewidencji.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, iz udokumentowana i usprawiedliwiona
przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze nie ma obowigzku oplacania skladki na
ubezpieczenie spoleczne, a tym samym nie mozna przyjaé, ze zostal osiagniety przychod za ten okres w rozumieniu



art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 1573/06, LEX nr 399983).
W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 roku w sprawie III AUa 1376/12 /LEX nr 1237109/ Sad Apelacyjny w
Lodzi wskazatl ,iz osoby nie prowadzace faktycznie dzialalno$ci gospodarczej nie maja obowigzku oplacania skladek
pomimo ,Ze nie zawiesily dzialalno$ci gospodarczej formalnie a ich dzialalno$é nie zostala wykreélona z ewidencji.

Jedynie w przypadku, gdy dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona zastosowanie znajduje zasada wyrazona w tresci
art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktéra podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak, niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. Oznacza to, ze w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podstawa wymiaru
skladek nie moze by¢ nizsza, niz ustawowe minimum niezaleznie od tego, w jakiej wysoko$ci przedsiebiorca faktycznie
osiagnal przychod, jak tez czy w ogole osiagnal jaki$ przychod.

Jest okoliczno$cig niesporng miedzy stronami ,iz wnioskodawca nie dokonal zawieszenia dzialalno$ci w trybie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz.
1447 ze zm.) ani jej nie wyrejestrowal w spornym okresie czasu. Jedynym dowodem na dokonanie tej czynnosci bylby
wpis do (...). Formalne wyrejestrowanie dzialalno$ci nastapilo dopiero w sierpniu 2011 roku.

Wskazaé nalezy ,iz z dniem 20 wrze$nia 2008 roku ustawodawca zmienil te ustawe przez dodanie przepisu art.
14a, umozliwiajacego przedsiebiorcom, ktorzy nie zatrudniajg pracownikow, zawieszanie dzialalnoSci gospodarczej
w sytuacji, gdy nie moga jej czasowo wykonywac, bez potrzeby decydowania o jej zakonczeniu. Powyzszy przepis
stanowi ,iz przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoS$ci gospodarczej na
okres od 30 dni do 24 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 1a. Ustep ten stanowi natomiast ,iz jezeli okres zawieszenia
wykonywania dzialalnosci gospodarczej obejmuje wylacznie pelny miesiac luty danego roku kalendarzowego, za
minimalny okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przyjmuje sie liczbe dni miesigca lutego
przypadajaca w danym roku kalendarzowym.

W okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca nie moze wykonywac dzialalnoSci
gospodarczej i osiagac biezacych przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W okresie zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca:

1) ma prawo wykonywac wszelkie czynno$ci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrédla przychodow;

2) ma prawo przyjmowaé nalezno$ci lub obowigzek regulowaé zobowigzania, powstale przed data zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej;

3) ma prawo zbywa¢ wlasne §rodki trwale i wyposazenie;

4) ma prawo albo obowigzek uczestniczy¢é w postepowaniach sadowych, postepowaniach podatkowych i
administracyjnych zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza wykonywang przed zawieszeniem wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej;

5) wykonuje wszelkie obowiazki nakazane przepisami prawa;

6) ma prawo osiggaé przychody finansowe, takze z dzialalno$ci prowadzonej przed zawieszeniem wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej;

7) moze zostaé poddany kontroli na zasadach przewidzianych dla przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalno$é
gospodarcza.

Zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej
nastepuje na wniosek przedsiebiorcy. Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od



dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie weczeéniej
niz w dniu zlozenia wniosku, i trwa do dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej lub do dnia wskazanego w tym wniosku, ktéry nie moze by¢ wezesniejszy niz dzien zlozenia
wniosku. W stosunku do zobowiazan o charakterze publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej wywiera skutki prawne od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. ( art. 14a ust 3-7
w/w ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ). Korzyscia dla interesoéw przedsiebiorcy jest w takiej sytuacji
zwolnienie z obowigzku odprowadzania zaliczek na podatki oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
(art. 13 ust. 4 ustawy systemowej). Zwazy¢ takze nalezy, ze do czasu tej zmiany legislacyjnej (ktéra zostala
dokonana ustawa z dnia 10 lipca 2008 roku, Dz.U. Nr 41, poz. 888) pojecie ,zaprzestania prowadzenia dziatalnosci”,
skutkujgce ustaniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego, wykladane byto jednolicie i przyjmowano, ze obowigzek
ten wynika z rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci, natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, zglaszaniem przerw, maja znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o
podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom.

Zmiana stanu prawnego, o ktérej mowa wyzej, niewiele jednak zmienila w sytuacji przedsiebiorcéw na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych, albowiem nadal zasadniczym przepisem pozostaje art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym
podlegaja osoby ,prowadzace” pozarolnicza dzialalno§é. Tym samym nadal obowiazek ubezpieczenia osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem takze aktualnie
osoby, ktore faktycznie nie prowadza takiej dzialalnos$ci w konsekwencji nie podlegaja ubezpieczeniu, nawet jesli
dokonaly wpisu do ewidencji. Doda¢ nalezy, ze zawieszenie dzialalno$ci na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 14a) trzeba odr6zni¢ od faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci. W
okresie zawieszenia przedsiebiorca moze wszak dokonywaé wszelkich czynnosci niezbednych do zachowania lub
zabezpieczenia Zrodla przychoddw, przyjmowaé naleznoéci, regulowaé¢ zobowigzania powstale wcze$niej, zbywaé
srodki trwale i wyposazenie, uczestniczy¢ w postepowaniach zwigzanych z dzialalno$cia, osiggaé przychody finansowe,
takze z dzialalno$ci prowadzonej przed zawieszeniem. Pozostaje on zatem nadal osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, cho¢ ubezpieczenie emerytalne i rentowe
jest wtedy dobrowolne, a ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego nie oplaca sie. Zawieszenie dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej nie jest zatem réwnoznaczne z
zaprzestaniem dzialalno$ci, ale oznacza jej ograniczenie do czynnosci dozwolonych na podstawie ustawy w okresie
zawieszenia. Przemawia za tym mozliwo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, albowiem osoba,
ktora nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ objeta ani ubezpieczeniem ani obowiazkowym, ani
dobrowolnym, skoro tytul do ubezpieczenia nie istnieje. Wskaza¢ takze nalezy, ze o ile wpis do ewidencji dzialalno$ci
zawieszenia wykonywania tej dzialalno$ci ma charakter konstytutywny w sferze ubezpieczen spotecznych (ustanie
obowiazku ubezpieczenia spolecznego i obowiazku oplacania skladek), co oznacza, ze jest zdarzeniem prawnym a nie
okoliczno$cig faktyczng, o tyle zaprzestanie prowadzenia (niewykonywanie) pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej,
w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, jest oceniane w sferze faktow (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2011 roku, IT UK 377/10, OSNP 2012/15-16/203).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ ,iz brak zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego nie
stoi na przeszkodzie ustaleniu , ze w rzeczywistoSci skarzacy zaprzestal prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w
spornym okresie czasu. Z jednoznacznych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika, iz w spornym okresie
czasu wnioskodawca nie osiggnal z tytutu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przychodu, dzialalnoé¢ gospodarcza
nie byla faktycznie prowadzona.

Jak wynika bowiem z ustaleii Sadu w w spornym okresie czasu wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynnosci
dotyczacych prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, kiosk ktérego byl ajentem zostal po inwentaryzacji
w dniu 30.09.2009 roku przekazany innej osobie natomiast zadnych innych czynnoSci on sam nie podjal.
Dzialalno$¢ gospodarcza byta prowadzona przez wnioskodawce jednoosobowo , nie udzielit on nikomu w tym zakresie



pelnomocnictwa, nikt mu w dzialalnoS$ci nie pomagat ani z nim nie wspoélpracowal jak réwniez nie zatrudnial przy jej
prowadzeniu zadnych oséb. Wnioskodaweca nie osiaggnal réwniez zadnego przychodu w spornym okresie czasu z tytutu
prowadzenia powyzszej dzialalno$ci. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci ,iz wnioskodawca faktycznie w spornym
okresie czasu dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzil pomimo jej formalnego zgloszenia do ewidencji.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong na podstawie art. 477'4§2 K.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem wraz z aktami rentowymi doreczyé peln . ZUS

28.04.2016



