Sygn. akt VIII U 117/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2014 roku nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 pkt 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 11 ust. la, art. 11 ust. 2, 12 ust. 1 art. 13 pkt. 2, art. 16 ust. 1 pkt 4, art. 18
ust. 1, ust. 3, art. 22, art. 24, art. 32, art. 36 ust. 1, ust. 11, art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pd6zn. zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1 litera "e", art
74 ust. 1, art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6, art. 85 ust. 4, art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze
J. J. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 24 wrze$nia
2005 roku do dnia 31 stycznia 2006 roku oraz od dnia 4 lutego 2006 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku z tytutu
umowy zlecenia u platnika CENTRUM (...) NIP (...), a takze okreélit miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww.
tytulu na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za powyzszy okres. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz z zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze J. J. od dnia 1 lutego 2005r. zostal
zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy agencyjnej, umowy zlecenie
lub umowy o $wiadczenie ustug przez platnika skladek (...)- obecnie CENTRUM (...) NIP (...). Z tego tytuluza J.J. za
miesigce 02,04,06,12/2005r. oraz 01,02,04/2006r. zostaly rozliczone w dokumentach (...) skladki na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne. Platnik skladek nie sporzadzil natomiast dokumentu wyrejestrowujgcego z ubezpieczenia
zdrowotnego - (...). Z dokumentéw zidentyfikowanych w (...) wynika, ze J. J. w okresie od

dnia 1 wrzes$nia 2004r. do dnia 31 sierpnia 2005r. byt zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace u innego platnika sktadek. Z
tego tytulu osiggal wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz obowiazujaca wowczas kwota minimalnego wynagrodzenia
(w 2004r. bylo to 824,00 zl, a w 2005r. 849,00 z1). Jednocze$nie w okresie od dnia 2 listopada 2005r. do dnia
31 lipca 2006r. J. J. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace. Z tego tytulu osiggal wynagrodzenie w kwocie nizszej niz
obowiazujaca wowczas kwota minimalnego wynagrodzenia (w roku 2006r. bylo to 899,10 zl). Ponowna analiza
zapiséw na koncie ubezpieczonego oraz wniosku platnika z dnia 6 pazdziernika 2014r. wykazala, iz wniosek ten
zawiera prawidlowy okres podlegania do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lutego 2005r. do
dnia 30 czerwca 2005r. (gdyz w tym okresie J. J. posiadal inny tytul do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych)
oraz prawidlowy okres zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 24 wrzeénia 2005r. do dnia 31 stycznia 2006r. i od dnia 4 lutego 2006r. do dnia 30 kwietnia
2006r. (gdyz w tym okresie albo posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych, z ktérego nie osiggal wynagrodzenia
w kwocie réwniej lub wyzszej niz kwota minimalnego wynagrodzenia wéwczas obowigzujaca, albo w ogole nie posiadat
innego tytulu). Wniosek platnika z dnia

6 pazdziernika 2014r. zawiera rowniez okres zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 maja
2006r. do dnia 30 czerwca 2006r. Jednak z dokumentéw zidentyfikowanych w (...) wynika, iz J. J. byl w tym okresie
zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytul wykonywania umowy o
prace, jednak nie osiagal wowczas z tego tytulu wynagrodzenia w kwocie rownej lub wyzszej kwocie minimalnego
wynagrodzenia, co jest rownoznaczne z tym ze w okresie od 1 maja 2006r. do 30 czerwca 2006r. powinien z
tytulu wykonywania umowy zlecenie w CENTRUM (...) podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W zwigzku z powyzszym platnik skladek jest zobowigzany od przychodéw wyplaconych z tytulu
zawartej umowy agencyjnej, umowy zlecenie lub innej umowy o §wiadczenie ustug, obliczy¢ i rozliczy¢ skladki na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, za miesiace, w ktorych wyplacono J. J. wynagrodzenie za jej
wykonanie.

/decyzja - k. 1-7 akt ZUS dot. J. J./



Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. podstawie art. 83 ust. 1
pkt 11 pkt 3, art. 6 ust. ] pkt 4, art. 9 ust. 11 ust. la, art. 11 ust. 2, 12 ust. 1 art. 13 pkt. 2, art. 16 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust.
1, ust. 3, art. 22, art. 24, art. 32, art. 36 ust. 1, ust. 11, art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pdzn. zm.), art. 66 ust.
1 pkt 1 litera "e", art 74 ust. 1, art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6, art. 85 ust. 4, art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.) stwierdzil, ze M. F. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do dnia 31 lipca 2005 roku z tytulu umowy zlecenia u platnika CENTRUM
(...)- NIP (...), a takze okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne za powyzszy okres. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z zapisow w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze M. F. w okresie od dnia 1 pazZdziernika 2004 roku do dnia 31lipca 2005 roku
zostala zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy agencyjnej, umowy
zlecenie lub innej umowy o $§wiadczenie uslug u platnika skladek M. M. CENTRUM (...)- poprzednio (...)- NIP
(...). Jednoczes$nie w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do dnia 13 lutego 2005 roku nie posiadala innego
tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Natomiast w okresie od dnia 14 lutego 2005r. do dnia 31 lipca
2005r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy o prace u innego
platnika skladek, jednak podstawy wymiaru skladek od ktorych w okresie od 02/2005r. do 07/2005r. miala rozliczone
skladki na ubezpieczenia spoleczne byly mniejsze niz obowiazujaca wowczas kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktéra w 2005r. wynosita 849,00 zL Tym samym w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 31 lipca 2005r.
powinna podlegaé réwniez obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy agencyjnej,
umowy zlecenie lub innej umowy o §wiadczenie ushug u platnika sktadek M. M. CENTRUM (...)" NIP (...). W zwigzku
z powyzszym platnik skladek jest zobowiazany od przychodéw wyplaconych z tytulu zawartej umowy agencyjnej,
umowy zlecenie lub innej umowy o $wiadczenie ustug, obliczy¢ i rozliczy¢ sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, za miesiace, w ktérych wyptacono M. F. wynagrodzenie za jej wykonanie.

/decyzja - k. 1-7 akt ZUS dot. M. F./

Decyzja z dnia 13 listopada 2014 roku nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. podstawie art. 83 ust.
1 pkt 11 pkt 3, art. 6 ust. ] pkt 4, art. 9 ust. 11 ust. la, art. 11 ust. 2, 12 ust. 1 art. 13 pkt. 2, art. 16 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust.
1, ust. 3, art. 22, art. 24, art. 32, art. 36 ust. 1, ust. 11, art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6zn. zm.), art.8 pkt.1
litera ,a”, art.11, art. 16 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. z
1997r., Nr 28, poz.153 z p6Zn. zm.) okredlil dla Z. H. miesieczne podstawy wymiaru skladek z tytutlu wykonywania
umowy agencyjnej, umowy zlecenie lub innej umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek M. M. CENTRUM
(...)- poprzednio (...)- NIP (...) na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za okres od pazdziernika
2001 roku do lutego 2002 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z zapisow w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynika, ze Z. H. od 1 pazdziernika 2001 roku do 28 lutego 2002 roku zostat zgloszony do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy agencyjnej, umowy zlecenie lub innej
umowy o $wiadczenie uslug u platnika skladek M. M. CENTRUM (...)- poprzednio (...)- NIP (...). W tym okresie
nie posiadat innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a tym samym we wskazanym okresie winien
podlega¢ rowniez obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja - k. 1-7 akt ZUS dot. Z. H./

Odwolania od powyzszych decyzji w dniu 15 grudnia 2014 roku za pos$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika
zlozyt platnik skladek M. M., wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, ze ubezpieczeni nie podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzjach z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek
Centrum (...). Odwolujacy platnik podnidsl, ze w spornych okresach nie istnialy tytuly prawne do podlegania
przez ubezpieczonych z tytulu zlecenia $wiadczonego na rzecz platnika skladek, a jezeli takowe istnialy, to w tych
okresach ubezpieczeni posiadali inne tytuly ubezpieczenia. Ponadto platnik wyjaénil, ze w dniu 31 grudnia 2007



roku M. M. wniosla aportem cato$¢ prowadzonego przedsiebiorstwa do spotki Centrum (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

/odwolanie - k. 2-4, odwolanie - k. 2-4 akt sprawy VIII U 118/15, odwolanie - k. 2-4 akt sprawy VIII U 119/15 /

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7-8, odpowiedz na odwolanie - k. 7-8 akt VIII U 118/15, odpowiedZ na odwolanie - k.
7-8 akt VIII U 119/15 /

Postanowieniami z dnia 28 wrze$nia 2015 roku sprawy z odwolania M. M. z udzialem zainteresowanych Z. H. i M. F.
toczace sie pod sygnatura akt VIII U 118/15 i VIII U 119/15 zostala polaczone do lacznego rozpoznania ze sprawg z
odwolania M. M. z udzialem zainteresowanego J. J. - sygnatura akt VIII U 117/15.

/postanowienia - k. 15 akt VIII U 118/15, k. 18 akt VIII U 119/15/

Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie, art. 38 ust. 1
iart. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i ust. 3, art. 47 ust. 1 zmienit decyzje z dnia 12 listopada 2014r.
nr (...) w zakresie ustalenia dla J. J. wysoko$ci miesiecznych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika CENTRUM (...) i
stwierdzil, Zze miesieczne podstawy wymiaru sktadek z ww. tytulu wynosza na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne: - za m-c 05,06/2006r. - 0,00 zI. W uzasadnieniu podniesiono, ze ponowna analiza sprawy
wykazala, ze w pkt 2 ww. decyzji mylnie zostaly wskazane podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za miesiace 05,06/2006r., gdyz wedlug zapisow figurujacych na koncie ubezpieczonego
w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne za miesigce
05,06/2006r. platnik skladek nie rozliczyl naleznych sktadek na ww. ubezpieczenia w dokumentach rozliczeniowych.
Wobec powyzszego decyzje z dnia 12 grudnia 2014r. znak. (...) nalezalo zmieni¢. Organ rentowy wskazal, ze w
pozostalej czesci decyzja zostaje utrzymana w mocy.

/decyzja - k. 1-2 akt ZUS dot. J. J./

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal odwolania i wniost o
zasadzenie kosztow postepowania. Na rozprawie w dniu

20 czerwca 2016 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolan i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoéci po 60, 00 zl od kazdego odwolania.

/o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni — 00:03:22 — plyta CD k.18; os§wiadczenie pelnomocnika ZUS — k.87/
Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

/bezsporne/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca - platnik sktadek M. M. w spornych okresach na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j
prowadzila jednoosobowa dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) z siedziba w E., NIP (...). W ramach
dzialalnoSci wnioskodawczyni prowadzila Policealng Szkole (...), Policealng Szkole Prawa i Administracji (...),
Policealng Szkole Centrum (...), Liceum Ogo6lnoksztatcace Trzy Letnie (...).

/bezsporne/

Centrum (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 5 kwietnia 2006 roku. Glownym wspolnikiem spolki jest M. M.., zarzad spo6lki stanowi prezes W. D., jej



prokurentem jest G. S.. Przedmiotem dzialalno$ci tego przedsiebiorcy jest m.in. prowadzenie szkoél policealnych,
gimnazjow szkot wyzszych
iinnych.

/informacja z Krajowego Rejestru Sagdowego — k.38-42/

Obecnie M. M. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzi jednoosobowa dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg Centrum (...) M. M. z siedziba w L., NIP (...).

/informacja z (...) k.37/

W dniu 1 lutego 2005 roku J. J. zostal zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej, umowy zlecenie lub umowy o $wiadczenie ustlug przez platnika skladek (...) M. M. NIP (...)
(obecnie CENTRUM (...) M. M. NIP (...)). Z tego tytulu za J. J. za miesigce: luty, kwiecien, czerwiec, grudzien
2015 roku oraz styczen, luty, kwiecien 2006 roku zostaly rozliczone w dokumentach (...) skladki na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne. Platnik skladek nie sporzadzil natomiast dokumentu wyrejestrowujacego z ubezpieczenia
zdrowotnego - (...). Z dokumentow zidentyfikowanych w (...) wynika, ze J. J. w okresie od

1 wrze$nia 2004r. do 31 sierpnia 2005r. byt zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace u innego platnika skladek. Z tego tytulu osiggal
wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz obowigzujaca wowcezas kwota minimalnego wynagrodzenia.

/bezsporne, decyzja k. 1-7 akt ZUS dot. J. J.//

Natomiast w okresie od 2 listopada 2005r. do 31 lipca 2006r. J. J. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace. Z tego tytulu osiagal
wynagrodzenie w kwotach: 11.2005r. — 640,84 zl, 12.2005r. — 662,94 zl, 01.20061. — 662,94 zl, 02.2006r. — 700,39
zl, 03.2006r. — 655,46 z1, 04.2006r. — 704,57 7z}, 05.2006r. — 610,37 7}, 06.20061. — 760,49 71, 07.2006r. — 995,86 Z}.

/bezsporne, pismo Szkoly Podstawowej nr (...) w S. — k.89/

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku platnik sktadek M. M. NIP (...), dokonala korekty okresow podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu J. J. wskazujac, ze podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresach: od 1 lutego 2005 roku do 30 czerwca 2005 roku, od 1 maja 2006 roku do 30 czerwca 2006
roku oraz ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach: od 24 wrze$nia 2005 roku do 31
stycznia 2006 roku i od 4 lutego 2006 roku do 30 kwietnia 2006 roku.

/dokument (...) k.13 akt ZUS J. J./

Za miesigce maj — czerwiec 2006 roku platnik skladek M. M. NIP (...) nie rozliczyt skladek w dokumentach
rozliczeniowych za w/w ubezpieczonego.

/bezsporne/

Z. H. zostal zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy agencyjnej,
umowy zlecenie lub umowy o $wiadczenie ustug przez platnika skladek (...) M. M. NIP (...) (obecnie CENTRUM
(...)SUKCES" M. M. NIP (...)) w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 28 lutego 2002 roku. W tym okresie nie
posiadal innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

/bezsporne; a nadto decyzja k. 1-7 akt ZUS dot. Z. H./

M. F. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do dnia 31 lipca 2005 roku zostala zgloszona do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy agencyjnej, umowy zlecenie lub innej umowy o $wiadczenie
ushlug u platnika skladek (...) M. M. NIP (...) (obecnie CENTRUM (...)SUKCES" M. M. NIP (...)). W okresie od dnia



1 pazdziernika 2004 roku do dnia 13 lutego 2005 roku nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Natomiast w okresie od dnia 14 lutego 2005r. do dnia 31 lipca 2005r. zostala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace u innego platnika skladek. Z tego
tytulu osiggala wynagrodzenie w kwotach: 02.2005r. — 0,00 zl, 03.2005r. — 476,25 zl, 04.20051r. — 378,46 zl,
05.2005T1. — 486,42 zl, 06.2005r1. — 778,52 z1, 07.2005r1. — 393,70 zh

/bezsporne; zaswiadczenie o zarobkach — k.29, decyzja k.107 akt ZUS dot, M. F./

W dniu 31 grudnia 2007 roku M. M. wniosla aportem calo$é prowadzonego przedsiebiorstwa do spétki Centrum (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

/bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i w
aktach sprawy dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 963) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu.

W myél art. 11 ust. 2 powolanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

irentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

Z mocy art. 13 pkt 2 wspomnianej ustawy, zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — osoby pozostajace w stosunku pracy
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy. Mogg one dobrowolnie, na swdj wniosek,
by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a. W $wietle
ust. 1a powolanego artykulu pracownicy, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, podlegaja réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow



o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Ponadto stosownie do tresci art. 66 ust.1 pkt. 1 e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 581 ze zm.) obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami
z nimi wspoélpracujacymi. Stosownie natomiast do treéci art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 powolanej ustawy - do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkdéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczenn wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z choroba zakazna.

Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego.
Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen. Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci organoéw ubezpieczen
spolecznych (art.109 ust. 1 i2 wskazanej ustawy).

ZUS jest uprawniony do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez
platnikow skladek. W zwigzku z tym na podstawie art.83 ust.1 pkt 11 3 wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczeg6lno$ci: zglaszania do ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania naleznoéci z tytutu skladek.

Obowiazek platnika zgloszenia do ubezpieczenia i rozliczenia skladki za ubezpieczonego ma charakter obiektywny.
Obowiazek ten powstaje, wowczas, gdy ustawa nakazuje objecie okreslonej osoby ubezpieczeniem, powstaje zatem z
mocy prawa. Platnik w zwigzku z tym ma prawo zadaé¢ od ubezpieczonego przekazania mu danych niezbednych do
zgloszenia do ubezpieczenia. Niepodanie pelnych danych lub podanie danych nieprawdziwych przez ubezpieczonego
platnikowi, w sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym pozostaje bez wplywu na
fakt samego obowigzku wywigzania sie przez platnika z powinnoéci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. Ow
obowiazek jest niezalezny réwniez od tego, czy organ rentowy podjal dzialania majace na celu skontrolowanie
prawidlowosci tego zgloszenia. Osoba, ktéra nie dopelnila obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia pracownikéw i nie
odprowadzila skladek na ich ubezpieczenia spoleczne ponosi konsekwencje prawne w ustawie systemowej, nawet,
jesli nie dokonala tych czynnosci bez swojej winy. Kwestia braku winy w niezgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego
pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na uprawnienie ZUS do stwierdzenia decyzja, ze okreSlona osoba w danym
czasie podlegala ubezpieczeniom spotecznym. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny stwierdzajacy jedynie istnienie
obowiagzku ubezpieczenia. Tozsamy charakter ma decyzja okre$lajgca wymiar skladek, poniewaz ich wysoko§¢é rowniez
okre§la ustawa. Realizacja obowigzkéw, o ktérych mowa wyzej nie jest zatem zalezna od winy badz jej braku
pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez platnika skladek. Kwestia braku winy moze natomiast
aktualizowa¢ sie dopiero na pdzniejszym etapie postepowania- dopiero wbéwczas, gdy uprawomocni sie decyzja
organu rentowego okreslajaca wymiar nieuiszczonych za wskazany w decyzji okres skladek z tytulu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Moze nastapi¢ tylko w przypadku zastosowania instytucji umorzenia skladek



na podstawie art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z ust. 4 przywolanego przepisu
umorzenie skladek powoduje takze umorzenie odsetek za zwloke, kosztéw upomnienia i dodatkowej oplaty.

Przedmiotem postepowania w rozpoznawanej sprawie, zakreslonym trescia decyzji z 12 listopada 2014 r., 13 listopada
2014r. 1 3 grudnia 2014r. jest podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenia
zdrowotne ubezpieczonych. Skarzaca nie kwestionowala wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne - co wynika jednoznacznie z tresci odwolan.

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w odwolaniach, podnie$¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy
uzasadnia przyjecie, ze ubezpieczonych laczyly w spornych okresach z odwolujacym platnikiem skladek umowy
zlecenia. Po pierwsze, w spornych okresach ubezpieczeni zawarli umowy zlecenia z platnikiem skladek (...) M. M.
NIP (...). Obecnie M. M. prowadzi dzialalno$¢ pod firma CENTRUM (...) M. M. NIP (...). Niewatpliwie zatem M.
M. jest w niniejszej sprawie platnikiem skladek w stosunku, do ktérej organ rentowy byl uprawniony do wydania
zaskarzonych decyzji.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze to M. M. dokonala zgloszenia ubezpieczonych do ubezpieczen zdrowotnych w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach z tytulu zawartych uméw zlecenia, a zatem na uwzglednienie nie zastluguje
zarzut odwolujacej, ze brak jest tytulu prawnego ubezpieczonych do podlegania ubezpieczeniom. Skarzaca podnoszac
ten zarzut nie wyja$nila w zaden sposob przyczyn, dla ktérych dokonala zgloszenia ubezpieczonych do ubezpieczen
zdrowotnych.

Ponadto wskaza¢ nalezy rowniez, ze odwolujaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazata
podnoszonego w odwolaniach zarzutu posiadania przez ubezpieczonych innych (dodatkowych) tytuléw do
ubezpieczen spolecznych w spornych okresach, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Twierdzenia co do okreslonych okoliczno$ci faktycznych musza by¢é udowodnione. Wskazaé nalezy, iz
nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku w sprawie o sygn.
akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z dnia

7 pazdziernika 1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 244/98 ( OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), Sad Najwyzszy
stwierdzil nawet, ze od dnia 1 lipca 1996 roku nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialnoséci sadu za wynik
postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 1 lutego 2005 roku J. J. zostal zgloszony do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy agencyjnej, umowy zlecenie lub umowy
o $wiadczenie uslug przez platnika skladek (...) M. M. NIP (...) (obecnie CENTRUM (...) M. M. NIP (...)). Z tego
tytulu za J. J. za miesigce: luty, kwiecien, czerwiec, grudzien 2015 roku oraz styczen, luty, kwiecien 2006 roku zostaly
rozliczone w dokumentach (...) skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne. Platnik skladek nie sporzadzil
natomiast dokumentu wyrejestrowujacego z ubezpieczenia zdrowotnego - (...). Z dokumentéw zidentyfikowanych w
(...) wynika, ze J. J. w okresie od

1 wrze$nia 2004r. do 31 sierpnia 2005r. byt zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace u innego platnika skladek. Z tego tytulu
osiaggal wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz obowigzujaca wowczas kwota minimalnego wynagrodzenia. W okresie
od 2 listopada 2005r. do 31 lipca 2006r. J. J. zostal natomiast zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace. Z tego tytulu osiggal
wynagrodzenie w kwotach: 11.2005r. — 640,84 zl, 12.2005r. — 662,94 zl, 01.20061. — 662,94 zl, 02.2006r. — 700,39



zl, 03.2006r. — 655,46 z1, 04.2006r. — 704,57 7}, 05.2006r. — 610,37 zl, 06.20061. — 760,49 7}, 07.2006T. — 995,86
zl, a zatem do czerwca 2006 roku otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci nizszej niz minimalne wynagrodzenie
obowigzujace w 2005 roku (849,00 z1) i 2006 roku (899,10 z1). W dniu 1 pazdziernika 2014 roku platnik skltadek M.
M. NIP (...), dokonala korekty okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu J.
J. wskazujac, ze podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach: od 1 lutego 2005 roku do 30 czerwca 2005 roku,
od 1 maja 2006 roku do

30 czerwca 2006 roku oraz ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach: od 24 wrze$nia
2005 roku do 31 stycznia 2006 roku i od 4 lutego 2006 roku do

30 kwietnia 2006 roku. Za miesigce maj — czerwiec 2006 roku platnik sktadek M. M. NIP (...) nie rozliczy} skladek w
dokumentach rozliczeniowych za w/w ubezpieczonego. Prawidlowo zatem organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 12
listopada 2014 roku zmieniong decyzja z dnia 8 grudnia 2014 roku ustalit ostatecznie miesieczne podstawy wymiaru
skladek dla J. J..

Natomiast M. F. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do dnia

31 lipca 2005 roku zostala zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy
agencyjnej, umowy zlecenie lub innej umowy o $wiadczenie uslug u platnika skladek (...) M. M. NIP (...) (obecnie
CENTRUM (...)SUKCES" M. M. NIP (...)). W okresie od dnia

1 pazdziernika 2004 roku do dnia 13 lutego 2005 roku nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Natomiast w okresie od dnia 14 lutego 2005r. do dnia 31 lipca 2005r. zostala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace u innego platnika skladek. Z tego
tytulu osiggala wynagrodzenie w kwotach: 02.2005r. — 0,00 zl, 03.2005r. — 476,25 zl, 04.20051r. — 378,46 zl,
05.200571. — 486,42 z1, 06.20051. — 778,52 7z}, 07.20051. — 393,70 zl, a zatem wynagrodzenie w wysokoS$ci nizszej niz
minimalne wynagrodzenie obowigzujace w 2005 roku (849,00 z}).

Z. H. zostal za$ zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy agencyjnej,
umowy zlecenie lub umowy o §wiadczenie ustug przez platnika sktadek (...) M. M. NIP (...) (obecnie CENTRUM (...)
M. M. NIP (...)) w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 28 lutego 2002 roku. W tym okresie nie posiadal innego
tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a zatem

W tym miejscu odnoszac sie do okresu wskazanego w zaskarzonej decyzji, podnie$¢ nalezy, ze artykul 24 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek nie odnosi sie w zadnej mierze do przepisoOw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek.
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych moze wyda¢ decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 24 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegajg jedynie naleznoéci z tytutu skladek (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 17 lipca 2013r., III AUa 1688/12, Lex nr 1372292).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze organ rentowy prawidlowo ustalit okresy i podstawy wymiaru skladek
pozostalych ubezpieczonych: M. F.iZ. H..

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak
w pkt 1 wyroku.

Natomiast w punkcie 2 sentencji, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., Sad Okregowy zasadzit od wnioskodawczyni
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote zgodna z zadaniem, tj. 180,00 z} (3 x 60,00 z})
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do treéci § 11 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do
spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku), w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490), majac na uwadze brzmienie § 21 obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U z 2015 T,
poz. 1804).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

23.08.2016r.



