Sygn. akt VIII U 4685/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 roku - nr (...)108/D - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., stwierdzil,
ze T. W. od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) A. L.. Wuzasadnieniu
decyzji ZUS wskazal, ze

w zwigzku z roszczeniem T. W. o Swiadczenie przedemerytalne, powzialt watpliwo$é, co do faktycznego $wiadczenia
przez nia pracy na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2013 roku. Po przeprowadzonej kontroli organ rentowy
uznal, ze zawarcie umowy o prace

i zgloszenie T. W. do ubezpieczenn spotecznych przez A. L. mialo na celu jedynie skonstruowanie okoliczno$ci
faktycznych $wiadczacych o wykonywaniu pracy. Zdaniem ZUS nie bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
wnioskodawczyni. Tym bardziej, ze przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia pozostawala ona niezdolna do pracy. W tym
czasie, ani po rozwigzaniu stosunku pracy nikt nie zostal na miejsce wnioskodawczyni zatrudniony. Wnioskodawczyni
po powrocie ze zwolnienia lekarskiego otrzymala wypowiedzenie uzasadnione likwidacja stanowiska pracy. Organ
rentowy zauwazyl, ze T. W. nie moglaby sie ubiega¢ o §wiadczenie emerytalne z tytulu prowadzonej wczeéniej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie ZUS nie ma zadnych dowodéw na wykonywanie pracy przez
wnioskodawczynie w spornym okresie.

/decyzja - k. 45 - 47 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 26 listopada 2014 roku zlozyla T. W., wnoszac o jej zmiane i ustalenie podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

w okresie od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku. Wnioskodawczyni podniosta, ze prowadzona
wecze$niej przez nig dzialalno$é gospodarcza przynosita zyski.

W zwigzku ze zlym stanem zdrowia meza, wnioskodawczyni postanowila jednak poszukaé zatrudnienia i zaprzestaé
prowadzenia dzialalnos$ci, na ktora nie miala juz sil i czasu. Wtedy miala trafi¢ na ogloszenie szkoly jezykowej (...)

o poszukiwaniu osoby na stanowisko sekretarki. Wnioskodawczyni podniosla, ze jako pracownik wykonywala szereg
obowiazkéw zwiazanych z obstuga klientdéw szkoly. W czasie zatrudnienia pojawily sie problemy z kregostupem, przez
co wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy. Po powrocie otrzymala wypowiedzenie umowy o prace uzasadnione
likwidacja stanowiska pracy.

/odwolanie - k. 2 - 7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 grudnia 2014 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 12 /

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Platnik A. L. przylaczyla sie do stanowiska
wnioskodawczyni. Pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéw
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

/stanowiska stron - e-protokdl z dnia 23 listopada 2015 roku - 00:01:27 - 00:04:04 - plyta
- k. 49; e-protokoét z dnia 6 kwietnia 2016 roku - 00:01:12 - 00:08:22 - plyta - k. 97;
e-protokol z dnia 22 lutego 2017 roku - 00:01:10 - 00:11:20; 00:12:49 - 00:27:31 - plyta

k. 173/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni od dnia 5 maja 2001 roku do dnia 29 stycznia 2013 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem byly ustugi projektowe. Dzialalnoé¢ nie byla zawieszana.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 14 listopada 2016 roku - 00:19:40 -
00:19:52 - k. 141 w zw. z e-protokol z dnia 23 listopada 2015 roku - 00:04:04 - 00:27:28, 00:37:09 - 00:53:26 - plyta
- k. 49; wydruk z (...) k. 63/

Whnioskodawczyni po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej nie skladala nigdzie CV.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 14 listopada 2016 roku - 00:19:40 - 00:19:52 - k. 141 w zw. z e-protoko6t
z dnia 23 listopada 2015 roku - 00:37:09 - 00:53:26 - plyta - k. 49/

W dniu 1 lutego 2013 roku wnioskodawczyni T. W. zawarla z A. L. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 lutego
2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku na stanowisku sekretarki w szkole jezykowej (...),
w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem podstawowym brutto 1.600,00 zl.

/umowa o prace w aktach osobowych - k. 39/

Whnioskodawczyni otrzymata w dniu 1 lutego 2013 roku za$wiadczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na stanowisku sekretarki. Badanie przeprowadzila dr E. C..

/za$wiadczenie w aktach osobowych - k. 39; dokumentacja medyczna - k. 86/

Whnioskodawczyni zostala wydana karta szkolenia wstepnego w dziedzinie Bhp z dnia 1 lutego 2013 roku.
/karta szkolenia w aktach osobowych - k. 39/

Wnioskodawczyni podpisywala listy plac.

/listy plac w aktach osobowych - k. 39/

Whnioskodawczyni nie podpisywala listy obecnoéci.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 14 listopada 2016 roku - 00:19:40 - 00:19:52 - k. 141 w zw. z e-protok6t
z dnia 23 listopada 2015 roku - 00:04:04 - 00:27:28 - plyta - k. 49/

W maju 2013 roku wnioskodawczyni uczeszczala na zabiegi fizjoterapeutyczne.

/historia choroby - k. 85, zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 14 listopada 2016 roku - 00:19:52 - 00:27:26
-k. 141/

W dniu 13 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy.
/zwolnienie lekarskie w aktach osobowych - k. 39; dokumentacja medyczna - k. 60/

Whnioskodawczyni od marca 2012 roku odbywala zabiegi rehabilitacyjne u lekarza rehabilitanta - J. D.. Zwolnienia
lekarskie w tym czasie otrzymywala od internisty. Wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od dnia 13 czerwca 2013
roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

/historia choroby - k. 34; zwolnienie lekarskie w aktach osobowych - k. 39; zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z
dnia 14 listopada 2016 roku - 00:19:40 - 00:19:52 - k. 141 w zw. z e-protokol z dnia 23 listopada 2015 roku - 00:04:04
- 00:27:28 - plyta

- k. 49; dokumentacja medyczna - k. 54, dokumentacja medyczna - k. 60/

W dniu 15 listopada 2013 roku wnioskodawczyni otrzymata wypowiedzenie umowy



o prace zawartej w dniu 1 lutego 2013 roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy wskazano likwidacje zakladu pracy.

/wypowiedzenie i Swiadectwo pracy w aktach osobowych - k. 39/

K. U. jest pracownikiem (...) sp. z 0.0. odpowiedzialnym za szukanie i wyb6r podmiotéw dokonujacych thumaczen
oraz przekazywanie dokumentéw do thumaczen.

/zestawienie - k. 69; zeznania §wiadka K. U. - e-protokol z dnia 23 listopada 2015 roku - 01:50:11 - 02:02:48 - plyta
-k. 49/

Firma (...) nie zlecala w 2013 roku tlumaczenia dokument6w z jezyka polskiego na jezyk angielski.
/pismo (...) sp. z 0.0. — k.68, k.101/

A. L. od dnia 10 pazdziernika 2005 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
(-..). Przedmiotem prowadzonej dziatalno$ci byla nauka jezykéw obceych.

/wydruk z (...) k. 28; zeznania platnika - e-protokol z dnia 14 listopada 2016 roku - 00:31:23 - 00:31:50 - k. 141w
zw. z e - protokoél z dnia 23 listopada 2015 roku

- 00:54:03 - 01:19:14 - plyta - k. 49; zeznania $§wiadka M. L. (1) - e- protoké6l

z dnia 23 listopada 2015 roku - 01:31:06 - 01:45:58 - plyta - k. 49/

Zainteresowana zatrudniala lektoréw na podstawie umoéw zlecenia oraz sama prowadzila zajecia w swojej szkole
jezykowej. Wraz z mezem mieszkala pod tym samym adresem, gdzie znajdowala sie siedziba firmy. Zajecia byly
prowadzone w szkolach przy ul. (...)iul. (...) w L..

/zeznania platnika- e-protokoét z dnia 14 listopada 2016 roku - 00:31:23 - 00:31:50 - k. 141 w zw. z e- protokoél z dnia 23
listopada 2015 roku - 00:54:03 - 01:19:14 - plyta - k. 49; /zestawienia - k. 39; zeznania §wiadka M. L. (1) - e- protokét
z dnia 23 listopada 2015 roku - 01:31:06 - 01:45:58 - plyta - k. 49; kserokopie uméw najmu - k. 120 - 127/

A. L. zawierala z lektorami umowy zlecenia, z tytulu ktérych wyplacane wynagrodzenia nie przekraczaly kwot 700,00
z} miesiecznie netto.

/zestawienia - k. 39/

A. L. na przelomie 2010 i 2011 roku zatrudniata na podstawie umowy
o prace pracownika, ktorego zadaniem bylo wykonywanie kserokopii materialéw. Zrezygnowala jednak z zatrudnienia
tego pracownika, poniewaz koszty jego utrzymania byty zbyt duze dla jej firmy.

/zeznania platnika - e-protokoél z dnia 14 listopada 2016 roku - 00:31:23 - 00:31:50 - k. 141 w zw. z e- protokél z dnia
23 listopada 2015 roku - 00:54:03 - 01:19:14 - plyta - k. 49/

M. L. (2) - maz platnika prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Po zawarciu przez zone z wnioskodawczynig umowy
o prace - nie miat ze skarzaca zadnego kontaktu. Nie odbieral od niej dokumentéw i niczego jej nie przekazywal. Nie
udostepniat hasel do zadnego konta zony.

/zeznania $wiadka M. L. (1) - e- protokél z dnia 23 listopada 2015 roku - 01:31:06 - 01:50:11 - plyta - k. 49/

Roczny dochéd A. L. z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w 2012 roku wyniost 84.474,57 z1, a w 2013 roku -
35.609, 12 zl.

/zestawienia - k. 39/



A. L. od dnia 1 sierpnia 2012 roku byta nieprzerwanie niezdolna do pracy w zwigzku z choroba w okresie cigzy do dnia
7 marca 2013 roku, czyli do dnia porodu.

/zeznania platnika - e-protokot z dnia 14 listopada 2016 roku - 00:31:50 - 00:34:16 - k. 141; zestawienie - k. 170/

Po rozwiazaniu umowy o prace z firma (...), wnioskodawczyni zrejestrowala sie w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 14 listopada 2016 roku - 00:19:40 - 00:19:52 - k. 141 w zw. z e-protokot
z dnia 23 listopada 2015 roku - 00:04:04 - 00:27:28 - plyta - k. 49/

W dniu 15 lipca 2014 roku wnioskodawczyni wystapila do I Oddzialu ZUS w L. z wnioskiem o ustalenie uprawnien
do $wiadczenia przedemerytalnego.

/okolicznosci bezsporne/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS i cze$ciowo tylko na podstawie zeznan wnioskodawczyni, platnika oraz §wiadkéw M. L.
(1) i K. U., gdyz w pozostalym zakresie zlozone zeznania oceni¢ nalezy jako niespdjne, niekorespondujace ze soba, w
wiekszoSci niewiarygodne i nieznajdujace oparcia w zgromadzonych dokumentach.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie nie pozwolilo na ustalenie zakresu
obowigzkow wnioskodawczyni i potrzeby jej zatrudnienia na uméwionym stanowisku. Platnik skladek A. L. w czasie
zatrudnienia wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy. Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego jako motywacja jej
zatrudnienia wskazywana byla potrzeba odciazenia platnika, skoro w tym czasie nie mogla pracowaé w ogole w
zwiazku z choroba w czasie cigzy, a nastepnie przebywala na urlopie wychowawczym.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni mialo naleze¢ kontaktowanie sie z klientami szkoly oraz lektorami. Z zeznan
platnika i zlozonych rachunkéw do umoéw zlecenia wynika, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawezyni, w firmie
platnika na podstawie umoéw zlecenia czynnosci wykonywaly dwie lektorki. Wnioskodawczyni reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika i platnik nie zlozyly jednak wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan osdb, ktore
moglyby kontaktowac sie z wnioskodawczynia jako sekretarka w firmie.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o dopuszczenie dowodu jedynie z zeznan Swiadka K. U., ktérego zeznania
okazaly sie niewiarygodne w §wietle nadestanych przez firme, ktéra go zatrudniala informacji. Swiadek zeznal bowiem,
ze byl zainteresowany przettumaczeniem przez firme (...) A. L. dokument6éw z jezyka polskiego na jezyk angielski
w 2013 roku i bedac w firmie platnika widzial tam wnioskodawczynie. (...) sp. z o.0. wskazala, ze w 2013 roku nie
zlecala thumaczen dokumentéw z jezyka polskiego na jezyk angielski. Wobec powyzszego, Sad odmoéwil wiarygodnoéci
zeznaniom tego $wiadka, ze spotkal wnioskodawczynie w firmie platnika.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze strony nie wyjasnily, na jakich zasadach odbywala sie rekrutacja pracownikéw firmy
(...) na stanowisko sekretarki. Nie potrafily wykazaé, gdzie zostalo zamieszczone ogloszenie i jaka mialo tresc.
Whnioskodawczyni twierdzi, ze szukala pracy, ale przyznaje, ze nie skladata CV.

Potwierdzenia nie znalazly réwniez twierdzenia wnioskodawczyni o jej dostepie do konta bankowego firmy i
kontrolowaniu terminowo$ci wplat. Wnioskodawczyni zeznala, ze znala haslo do konta bankowego platnika.
Tymczasem z zeznan A. L. i Swiadka M. L. (1) wynika, ze wnioskodawczyni nie znala hasla do konta, nie miata tez w
tym zakresie zadnego formalnego upowaznienia. Swiadek M. L. (1) nie potwierdzil réwniez zeznai wnioskodawczyni
o kontaktowaniu sie z nim przy wykonywaniu obowiazkow sekretarki, poSredniczeniu w przekazywaniu dokumentow
do ksiegowej platnika. M. L. (1) zeznal, ze w ogéle nie mial kontaktu z wnioskodawczynig. Swiadek nie mial Zadnej
wiedzy na temat spraw zwiazanych z firma Zony. Nie wiedzial, kto i na jakiej podstawie jest tam zatrudniony.
Pozniej A. L. zeznala, ze sama wpisywala wnioskodawczyni hasta do konta bankowego, co oceni¢ nalezy jedynie jako



probe uwiarygodnienia wykonywania przez wnioskodawczynie tych czynnosci, co jednak nie zostalo potwierdzone w
zeznaniach.

Skoro A. L. nie prowadzila zaje¢ w czasie zatrudnienia wnioskodawczyni, a prace swiadczyly tylko dwie lektorki, to
zatrudnienie wnioskodawczyni w tym czasie nie jest zrozumiala. Tym bardziej, ze dochody firmy z dzialalno$ci w 2013
roku byly niewielkie. Miesieczne kwoty uzyskiwane przez lektorki tez nie byly wysokie, co Swiadczy o tym, ze zaje¢ w
szkole nie mogto by¢ wéwcezas duzo. Platnik nie wykonywala za$ thumaczen.

Ponadto wnioskodawczyni przez wiekszo$¢ czasu pozostawata niezdolna do pracy. Leczyla sie z powodu problemow
z kregostlupem, chodzila na zabiegi fizjoterapeutyczne, co budzi watpliwosSci, czy moglaby pogodzié leczenie z
pelnoetatowa praca, tym bardziej, ze poczatkowo (na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku) wnioskodawczyni
zaprzeczyla, ze przed listopadem 2013 roku odbywala rehabilitacje. Za calkowicie niewiarygodne nalezy uznaé
twierdzenia odwolujacej na kolejnej rozprawie, ze skladala wyjasnienia w dniu

6 kwietnia 2016 roku pod wplywem stresu wywolanego faktem pogorszenia stanu zdrowia meza i jego pobytem w
szpitalu. Wnioskodawczyni jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w niniejszej sprawie i w takiej
sytuacji pelnomocnik mogt podnosi¢ te okolicznoS$ci na rozprawie przed wyshuchaniem wnioskodawezyni.

Liczne niedcislo$ci w zeznaniach wnioskodawczyni, platnika i $wiadkéw podwazaja ich wiarygodno$¢. Brak jest
dowoddw na faktyczne wykonywanie przez odwolujaca pracy. Okoliczno$é ta nie znajduje potwierdzenia w osobowym
materiale dowodowym. Nie ma tez zadnych dokument6éw, na ktorych znalazlyby sie podpisy wnioskodawczyni,
notatek, czy maili. Wnioskodawczyni nie podpisywala listy obecno$ci. Nie ma réwniez dowodu na otrzymywanie
przez nia wynagrodzenia, poniewaz rzekomo miala je otrzymywaé gotowka. Nie potwierdzono w zaden sposob,
ze wnioskodawczyni zajmowala sie dokumentami ksiegowymi firmy, dokumentami dla lektoréw. Nie przedlozono
bowiem zadnych dowoddéw na to, ze wnioskodawczyni kontaktowala sie z ksiegowa i z lektorami. Podkresli¢ nalezy
robwniez, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni nie miala jasno okre$lonego
zakresu obowigzkow.

Wszystko to §wiadczy o tym, ze nie byly realizowane elementy stosunku pracy,
o czym szerzej Sad wypowie sie w rozwazaniach. W ocenie Sadu gléwna motywacja wnioskodawczyni do zawarcia
umowy o prace byla che¢ skorzystania w przyszlosci z prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Dlatego niewiarygodna jest rowniez przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy wskazana wnioskodawczyni przez
platnika — likwidacja stanowiska pracy. Stanowisko to rzekomo mialo bowiem byé¢ potrzebne wnioskodawczyni
jako wsparcie w prowadzeniu szkoly. Przez wiekszoé¢ okresu zatrudnienia wnioskodawczyni pozostawala jednak
niezdolna do pracy. Niezdolna do pracy byla réwniez sama A. L.. Tymczasem powr6t z urlopu macierzynskiego
musial zapewne oznacza¢ wzrost liczby zaje¢ i zadan w firmie. Nie jest zatem zrozumiale samo stworzenie tego
stanowisko, ktore tak naprawde w ogoéle nie bylo platnikowi potrzebne. Sama A. L. przyznala, ze wcze$niej uznawata
zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace za nieoplacalne. Niezrozumialym jest podnoszona przez
platnika okoliczno$é, ze stwierdzila, ze jej bardziej potrzebny jest pracownik ze znajomoScig jezyka angielskiego,
ktérego wnioskodawczyni nie znala. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby od razu zatrudnila pracownika z takimi
umiejetnoSciami, gdyby rzeczywisScie i realnie zachodzila tak potrzeba.

W ocenie Sadu rzeczywistym zamiarem stron nie bylo faktyczne §wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie, ale,
jak stusznie wskazal organ rentowy, skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o wykonywaniu pracy,
a nastepnie o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, tak aby wnioskodawczyni mogta
skutecznie staraé sie o §wiadczenie przedemerytalne, do czego nie miala uprawnien z tytulu prowadzonej wezesniej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad pomingt dowod z dokumentacji medycznej wnioskodawezyni niezwigzanej

z niezdolno$cig do pracy w okresie zatrudnienia oraz z dokumentacji medycznej meza wnioskodawczyni, poniewaz
nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia. Saqd na podstawie

art. 217 k.p.c. oddalil rowniez wnioski pelnomocnika ZUS o przeprowadzenie dowodu



z dokumentacji medycznej A. L. i meza wnioskodawczyni, poniewaz wszystkie sporne okolicznoéci zostaly juz
dostatecznie wyjasnione na podstawie zebranego dotychczas materialu dowodowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynistwa.

Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy T. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik platnika sktadek (...) A. L..

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowigzek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposéb ciagly, podporzgdkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 1, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystluguje pracownikowi za wykonana
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy hie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawiagzanie stosunku o charakterze
pracowniczym. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia, a T. W.
jest niewazna ze wzgledu na jej pozorno$c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna cecha
czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z oSwiadczeniem okreslonej tresci.
Zachodzi wtedy $§wiadoma,



z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnoéci
prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja tego dzialania jest uznanie takiego oSwiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywno$ci. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) oSwiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnos$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o$wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogéle wywolywaé zadnych
skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli
(pozornoé¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzié¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
L~hiewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowecezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt IT PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne

i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna.
Niekiedy wazna moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej

(por. np. W. W., Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoS$ci czynnoéci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999
nri,s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe
bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c
jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen



z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, Ze umowa miala na celu obejscie prawa (tak tez SN w
wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt I UK 334/07, publ. LEX nr 531865).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z
ktorym, o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie bedg realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt

I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono zas$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a
nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoscia
wylacznie kauzalng, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ nikomu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalby
zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13 (LEX
nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslic,



ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidtowosci zaskarzonej decyzji
organu rentowego musial ustali¢, czy pomiedzy T. W., a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy

w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze spisana
pomiedzy wnioskodawczynia, a A. L. umowa byla realizowana. Nie mozna zatem przyja¢, ze strony te laczyt stosunek
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wnioskodawczyni nie wykazala wykonywania jakichkolwiek
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Trudno ustali¢, co wlasciwie mialo naleze¢ do jej obowiazkow.
Nie wykazano z kim sie kontaktowala jako sekretarka, nie udowodniono, ze zajmowala sie dokumentami firmy,
nie potwierdzily sie réwniez jej twierdzenia o dostepie do firmowego rachunku bankowego. Nie wykazano, aby
wnioskodawczyni byla podporzadkowana pracodawcy. Jej czas pracy nie byt ewidencjonowany, a zakres obowiazkow
nie zostal sprecyzowany. W czasie zatrudnienia uczeszczala na zabiegi fizjoterapeutyczne, ktérych pogodzenie
z peloetatowym zatrudnieniem jest watpliwe. Wnioskodawczyni nie wykazala, w jakich konkretnie godzinach
uczeszczala na zabiegi, a nawet poczatkowo twierdzila, ze ich nie odbywala. Niewiarygodnym jest, ze w trakcie
krotkiego okresu zatrudnienia — przed okresem niezdolno$ci do pracy, zapomniala o fakcie, ze przez okres kilkunastu
dni odbywatla zabiegi rehabilitacyjne.

Whnioskodawczyni nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania. Zgromadzony material dowodowy $wiadczy ponadto, ze
pracodawca nie mial zamiaru zatrudniania wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace, poniewaz taka potrzeba w
firmie nie istniala. Dlugotrwale zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni nie pociagalo za sobg konieczno$ci znalezienia
zastepstwa, a wkrotce po jej powrocie, stosunek pracy zostal rozwiazany.

Na wnioskodawczyni spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek wykazania, ze wykonywala na rzecz A. L. prace pod jej
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za wynagrodzeniem. W toku postepowania
przed Sadem prawdziwos$¢ tych twierdzen zostala skutecznie zakwestionowana.

W istniejacym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajac umowe

o prace mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktoére wynikaja z umowy

o prace. Wnioskodawczyni chciala przede wszystkim zagwarantowaé sobie prawo do §wiadczenia przedemerytalnego,
nie miala jednak zamiaru faktycznego $wiadczenia pracy.

W istniejacym stanie faktycznym nalezy stwierdzié, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktore wynikaja z umowy
o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoSci.

Umowa o prace z dnia 1 lutego 2013 roku ma zatem charakter pozorny, ktorej zamiarem bylo jedynie umozliwienie
wnioskodawczyni skorzystanie ze §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie §wiadczenie pracy w ramach
zawartej umowy. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne
zawarcie umowy o prace, nie moglo natomiast stanowié podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
ZUS 1 Oddzialu w L. nr (...)108/D z dnia
21 pazdziernika 2014 roku.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(t. j. Dz. U. 2013, poz. 490) i zasadzil na rzecz wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kwote
60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, majac na uwadze, ze pelnomocnik ZUS nie okreslit wartosci
przedmiotu sporu.

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zmienione Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.
2016, poz. 1667) nie ma bowiem zastosowania do spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem jego wejsScia w zycie - tj. przed 1 stycznia 2016 roku. Do czasu zakonczenia takich
postepowan w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni
21 marca 2017 roku

M.U.



