Sygn. akt VIII U 4603/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat

w L. stwierdzil, iz I. G. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwiagzku z roszczeniem I. G. (1) o wyplate
zasitku chorobowego

i macierzynskiego z tytulu zgloszenia do ubezpieczen jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
powzial watpliwo$¢ co do faktycznego podjecia oraz prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez
ubezpieczona. Na podstawie dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym
stwierdzono, ze od dnia 1 kwietnia 2014 roku I. G. (1) zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zadeklarowana przez ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykazana

w dokumentach rozliczeniowych wynosi 8.000,00 zt za miesiace od kwietnia do czerwca 2014 roku, 2.064,52
z} za miesiac lipiec 2014 roku oraz za miesigce od sierpnia do wrzeénia 2014 roku - 0,00 zL. Zdaniem organu
rentowego zgromadzone w postepowaniu kontrolnym dokumenty oraz zlozone przez platnika skladek i osobe
upowazniong wyjasnienia przemawiajq za przyjeciem, ze rzeczywistym celem podjecia dzialalnoSci gospodarczej nie
byl zamiar jej prowadzenia, ale skonstruowanie okolicznoéci faktycznych §wiadczacych o rozpoczeciu i wykonywaniu
tej dzialalno$ci. Zaklad (...) stangl na stanowisku, ze dzialania I. G. (1) nie s3 zgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i sluza osiggnieciu nieuzasadnionych korzysSci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych osob
ubezpieczonych w tym systemie.

/decyzja - k. 1-6 akt ZUS/

W dniu 16 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni I. G. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla,
iz majac na wzgledzie prawidlowo ustalony caloksztalt okoliczno$ci sprawy rozstrzygniecie organu rentowego
uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. W ocenie odwolujacej niezrozumiale jest kwestionowanie przez organ rentowy
faktu wykonywania przez nia dzialalnoSci. Z treéci uzasadnienia skarzonej decyzji nie wynika bowiem, by poza
bezpodstawnymi i krzywdzacymi przypuszczeniami

i domyslami, organ rentowy dysponowal jakimikolwiek dowodami majacymi potwierdzi¢ przyjete przez niego
twierdzenia. Ubezpieczona wskazala, ze w latach 2006 — 2012 przebywala w Irlandii wykonujac prace polegajace
m.in. na sprzataniu pomieszczen biurowych. Z uwagi na fakt, iz syn ubezpieczonej osiggnal wiek przedszkolny, razem
z mezem podjeta decyzje o powrocie do Polski i wspolnym prowadzeniu restauracji, ktéra z uwagi na trudnosci
finansowe zostala zamknieta w listopadzie 2013 roku. Odwolujaca podniosla, ze w zwiazku z tym, iz po 6 latach
przebywania poza Polska nie miala szans na wykonywanie w Polsce zawodu zgodnego ze swoim wyksztalceniem
(ukonczyla studia na kierunku: Biologia i hodowla zwierzat) postanowila, ze rozpocznie prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci zwigzanej ze $§wiadczeniem ustug sprzatania, a wiec zajmie sie tym co m.in. robila do tej pory w Irlandii.
Podkreslila, iz w trakcie prowadzenia restauracji, nawigzala wiele kontaktéw z osobami, ktore byly zainteresowane
oferowanymi przez nig ustugami sprzatania, ponadto dysponowala duza ilo$cia Srodkéw chemicznych, ktére pozostaly
po zamknieciu restauracji. Skarzaca wskazala, ze w spornym okresie wystawila 60 faktur VAT. Okoliczno$c ta dobitnie
Swiadczy o tym, ze rzeczywiscie podjela i wykonywala czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.



Kwoty, na jakie opiewaly faktury nie byly wysokie, co jest jednak uzasadnione charakterem wykonywanej pracy,
natomiast wysoko$¢ poszczeg6lnych wynagrodzen uzasadnia forme platnosci, jaka preferowata zaréwno ubezpieczona
jak i klienci. Przelewanie kwoty od 40,00 do 150,00 zt na konto ubezpieczonej bylo niewygodne, zwlaszcza dla tych
klientow, ktorzy byli osobami starszymi, dla ktérych dokonanie przelewu wiazalo sie z wizyta w banku. Ubezpieczona
podniosla, ze reklamowala swoja dzialalnosé, a takze przekazywala informacje o ustugach innym osobom poprzez
rodzine, znajomych oraz dotychczasowych klientéw, a takze podniosla iz poniosta koszty zwigzane z dzialalno$cia
gospodarcza tj. zakupila Srodki czystoSci oraz materialy niezbedne do wykonywania ustug sprzatania. Wskazala, ze w
momencie rozpoczecia dzialalno$ci, nie przewidywala, iz bedzie zmuszona do jej zawieszenia po 3 i p6l miesigcach.
Pomimo tego, ze byla w ciazy, jej stan zdrowia pozwalal na wykonywanie ustlug sprzatania. Odwotujgca podniosla,
Ze nie ma przepisoOw zabraniajacych zakladania dzialalno$ci gospodarczej kobiecie w ciazy. Ostatecznie wskazala,
ze nieuzasadnione jest rowniez kwestionowanie przez organ rentowy wysokos$ci podstawy wymiaru skladek. Organ
rentowy z wysoko$ci zadeklarowanej przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladek wnioskuje, ze dzialalno$é nie
byla przez nig wykonywana, pomimo, ze nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okre§lonych ustawa

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

/odwolanie - k. 2-7/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L. z dnia 23 grudnia 2014 roku wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 18-18 odwr6t/

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popierat odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wnosit o jego oddalenie.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni: 00:45:11, stanowisko pelnomocnika ZUS: 00:48:45 - plyta CD k. 108/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawczyni 1. G. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, posiada tytul magistra inzyniera w zakresie
agroturystyki i rolnictwa ekologicznego oraz hodowli zwierzat. Wnioskodawczyni w latach 2006 — 2010 mieszkala w
Irlandii wraz ze swoim mezem, gdzie wykonywala ustugi sprzatania dla firmy (...) LTD. W tym okresie I. G. (1) i jej
maz — P. G. mieli jedno dziecko — syna O..

/kopia dyplomu - k. 167 akt ZUS, dokumentacja placowa, potwierdzenia oplacania podatku i ubezpieczenia
spolecznego, umowa o prace— k. 25-40, zeznania wnioskodawczyni: 00:02:11 — plyta CD k. 68 w zw. z 00:34:36 —
plyta CD k. 108/

Po powrocie do Polski wnioskodawczyni wraz z mezem zamieszkala w domu jego rodzicow w J. obok W., skad
obydwoje pochodza.

/zeznania $wiadka P. G.: 01:32:44 — plyta CD k. 68, zeznania wnioskodawczyni: 00:02:11 — plyta CD k. 68 w zw. z
00:34:36 — plyta CD k. 108/

P. G. z dniem 22 kwietnia 2013 roku podjal wlasna dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), ktoérej przedmiotem bylo
prowadzenie restauracji

i punktu gastronomicznego Czarodziejska Chata w miejscowosci J., I. G. (1) w okresie od dnia 15 maja 2013 roku
do dnia 30 czerwca 2013 roku zostala zgloszona przez meza jako osoba wspolpracujaca, a w okresie od dnia 1 lipca
2013 roku do 30 listopada 2013 roku pracowala na podstawie umowy zlecenia. Restauracja zostala otworzona na



~majowke”, a w listopadzie 2013 roku zamknieta, gdyz byl to lokal sezonowy. Dzialalnoé¢ ta okazala sie niedochodowa
i wnioskodawczyni wraz z mezem podjela decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia.

/wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 73, zeznania $wiadka P. G.: 01:32:44 —
plyta CD k. 68, zeznania §wiadka A. B.: 00:10:03 — plyta CD k. 108, zeznania wnioskodawczyni: 00:02:11 — plyta CD
k. 68 w zw. z 00:34:36 — plyta CD k. 108/

Z dniem 5 grudnia 2013 roku P. G. dokonal zmian w wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej poprzez wskazanie jako przewazajacego przedmiotu dzialalno$ci: dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie
sprzedaza towarow rbéznego rodzaju. Obecnie maz wnioskodawczyni jest agentem firmy z Irlandii, ktéra zajmuje
sie sprzedaza osi do naczep i przyczep, a jego praca wiaze sie z czestymi wyjazdami. Firma zaproponowala P. G.
przeniesienie sie do miasta o lepszej lokalizacji i maz wnioskodawczyni zdecydowal sie na przeprowadzke do L...

/bezsporne, a nadto wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, zeznania $wiadka P. G.:
01:32:44 — plyta CD k. 68/

Z dniem 7 stycznia 2014 roku P. G. zawart umowe najmu lokalu mieszkalnego w £... W umowie wskazano, iz najemca
o$wiadczyl, ze we wspolnym gospodarstwie domowym beda pozostawac trzy osoby.

/umowa z dn. 7.01.2014 r. — k. 78-82, umowa z dn. 1.07.2014 r. — k. 74-77/

Whnioskodawczyni planowala rozpoczecie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu uslug
sprzatania w L. oraz w okolicach W., gdyz w te okolice czesto jezdzil jej maz w zwiazku z wlasna dzialalno$cig
zawodowa. Wnioskodawcezyni oraz jej maz przekazywali ustnie informacje rodzinie i znajomym, ze bedzie sie
zajmowa¢ sprzataniem, ponadto ubezpieczona zamie$cila ogloszenie na tablicy ogloszen w J. oraz umieécita reklame
na swoim samochodzie.

/zeznania $wiadka A. D.: 01:09:11 — plyta CD k. 68, zeznania §wiadka L. O.: 01:21:10 — plyta CD k. 68, zeznania
$wiadka P. G.: 01:32:44 — plyta CD k. 68, zeznania Swiadka A. B.: 00:10:03 — plyta CD k. 108, zeznania $wiadka Z.
K.: 00:20:58 — plyta CD k. 108, zeznania wnioskodawczyni: 00:02:11, 00:30:48 — plyta CD k. 68 w zw. z 00:34:36
— plyta CD k. 108/

W okresie od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku I. G. (2) byla zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego na koncie meza jako czlonek rodziny.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 25 marca 2014 roku I. G. (1) zlozyla wniosek w Urzedzie Miasta L. o wpis dzialalnoSci gospodarczej
do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej po firma (...), ktérej przedmiotem jest
niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemyslowych, wskazujac jako date rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej dzien 1 kwietnia 2014 roku.

/historia wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, potwierdzenie przyjecia wniosku o
wpis do (...) k. 102, zeznania wnioskodawczyni: 00:34:36 — plyta CD k. 108/

W momencie zloZenia wniosku o wpis dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji I. G. (1) byla w 2 miesigcu ciazy, termin
planowanego porodu zostal okre$lony na dzien 3 pazdziernika 2014 roku. Wnioskodawczyni pozostawala pod opieka
lekarza w L.

iwW..

/bezsporne, a nadto — kopia karty cigzy — k. 42-44, dokumentacja medyczna — koperta 50, dokumentacja medyczna
— koperta 53, zeznania wnioskodawczyni: 00:30:48 — plyta CD k. 68/

W okresie od dnia 30 marca 2014 roku do dnia 2 kwietnia 2014 roku I. G. (1) przebywala w (...) Szpitalu (...) w W.



z rozpoznaniem zakazenia drég oddechowych i zagrazajacego poronienia. Po wykonaniu diagnostyki i wdrozeniu
leczenia farmakologicznego wnioskodawcezyni zostala wypisana
w stanie dobrym z cigza zywa.

/dokumentacja medyczna — koperta k. 53/

Po wyjéciu ze szpitala wnioskodawczyni czula sie dobrze, wrocita do L. i w dniu
3 kwietnia 2014 roku podjela sie wykonywania ustug sprzatania w ramach dzialalnos$ci gospodarcze;j.

/faktura z dn. 3.04.2014 r. — akta ZUS, zeznania wnioskodawczyni: 00:34:36 — plyta CD k. 108/

Z dniem 8 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 kwietnia 2014
roku.

/kopia druku (...) k. 101/

Ubezpieczona wykonujac dzialalnoéé gospodarcza przede wszystkim korzystala
z whasnych §rodkow czystosci, poczatkowo byly to §rodki, ktore zostaly po zamknieciu restauracji.

/spis z natury — k. 17, zeznania §wiadka A. B.: 00:10:03 — plyta CD k. 108,, zeznania §wiadka Z. K.: 00:20:58, 00:29:24
— plyta CD k. 108, zeznania wnioskodawczyni: 00:30:48 — plyta CD k. 68/

W okresie od kwietnia do lipca 2014 roku wnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
wykonywala ushugi sprzatania lokali mieszkalnych i biurowych:

20 ustug sprzatania w J., 7 uslug sprzatania w G., 17 ustug sprzatania

w W., 6 ustug sprzatania w S., 12 ushug sprzatania w L.. Wnioskodawczyni wykonywala prace w réznych godzinach
i dniach. W ramach uslugi sprzatania myla podlogi, odkurzala, Scierala kurze, robila pranie, myla okna, lazienki,
wynosila §émieci.

/faktury — akta ZUS, zeznania $wiadka A. D.: 01:09:11 — plyta CD k. 68, zeznania $wiadka E. O.: 01:21:10 — plyta CD k.
68, zeznania $§wiadka A. B.: 00:10:03 — plyta CD k. 108, zeznania §wiadka Z. K.: 00:20:58 — plyta CD k. 108, zeznania
wnioskodawczyni: 00:12:42, 00:23:21— plyta CD k. 68 w zw. z 00:34:36 — plyta CD k. 108/

Maz wnioskodawczyni przywozil j3 z L. do G., do rodzinnego domu, w ramach swoich stuzbowych wyjazdow, gdzie
wnioskodawczyni przebywala kilka dni, a w drodze powrotnej zabieral ja do L.. Zdarzalo sie, ze pomagat jej wnie$c
Srodki czystoSci do sprzatanych mieszkan, czy pomieszczen. Rodzina wnioskodawcezyni i jej meza zajmowala sie ich
mlodszym dzieckiem, w trackie wykonywania przez skarzacg pracy poza L.. Gdy wnioskodawczyni sprzatala w L.,
dzieckiem zajmowal sie jej maz.

/zeznania $wiadka P. G.: 01:32:44 — plyta CD k. 68, zeznania $wiadka A. B.: 00:10:03 — plyta CD k. 108, zeznania
wnioskodawczyni: 00:12:42, 00:42:55 — plyta CD k. 68 w zw. z 00:34:36 — plyta CD k. 108/

Whnioskodawczyni nie zawierala umow z klientami, ustalala z nimi zakres prac, cene
i rozliczala sie wystawiajac faktury. Z tytulu wykonanych ustug sprzatania I. G. (1) wystawila lacznie 62 faktury na
kwoty od 40,00 z do 150,00 zl.

/faktury — akta ZUS, zeznania Swiadka E. O.: 00:05:38 — plyta CD k. 108, zeznania Swiadka A. B.: 00:10:03 — plyta
CD k. 108, zeznania Swiadka Z. K.: 00:29:24 /

Gléwnym miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej A. D., w ktoérego biurze wnioskodawczyni wykonywata
uslugi w ramach dzialalnoéci byla P., jednym z dodatkowych miejsc wykonywania dzialalnosci byla L., gdzie
znajdowalo sie biuro na ul. (...).



/wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 88, zeznania Swiadka A. D.: 01:09:11 —
plyta CD k. 68, zeznania wnioskodawczyni: 00:12:42 — plyta CD k. 68 w zw. z 00:34:36 — plyta CD k. 108/

Wnioskodawczyni korzysta z uslug biura rachunkowego, ktore zajmuje sie sprawami ksiegowymi prowadzonej przez
nig dzialalnoSci gospodarcze;.

/faktury za ushugi ksiegowe, dowody wewnetrzne nr: skladki ZUS — akta ZUS/

W spornym okresie wnioskodawczyni dokonywatla zakupow $rodkéw czystosci
i artykuléw biurowych w L. oraz w S. k. W..

/faktury zakupowe— akta ZUS/

W okresie od dnia 2 maja 2014 roku do dnia 5 maja 2014 roku I. G. (1) przebywala w (...) Szpitalu (...) w W.
z powodu podejrzenia poronienia zagrazajacego. Po wykonaniu diagnostyki wykluczono rozpoznanie wstepne i
wnioskodawczyni zostala wypisana w stanie dobrym z ciaza zywa.

/dokumentacja medyczna — koperta k. 53/

W okresie od dnia 12 maja 2014 roku do dnia 16 maja 2014 roku wnioskodawczyni ponownie przebywala w (...)
Szpitalu (...) w W. celem obserwacji w kierunku niewydolnosci ciSnieniowo-szyjkowej. Po wykonaniu diagnostyki i
wdrozeniu leczenia uzyskano stopniowe ustgpienie dolegliwosci, wnioskodawczyni zostala wypisana w stanie dobrym

7 cigza zywa.
/dokumentacja medyczna — koperta k. 53/

W dniach 20 czerwca 2014 roku — 22 czerwca 2014 roku I. G. (1) przebywala w (...) Szpitalu (...) w W. z objawami
niezytu zoladkowo-jelitowego. Po wykonaniu diagnostyki i wdrozeniu leczenia uzyskano poprawe stanu zdrowia,
wnioskodawczyni zostala wypisana w stanie dobrym z cigza zywa.

/dokumentacja medyczna — koperta k. 53/

I. G. (1) od dnia 9 lipca 2014 roku stala sie niezdolna do pracy i wniosla roszczenie o wyplate zasitku chorobowego.
Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu.

/dokumentacja medyczna — koperta k. 50/

Whnioskodawczyni rozliczyla i oplacila skladke od podstawy wymiaru w wysokos$ci 8.000,00 z} za miesigce od kwietnia
do czerwca 2014 roku, od podstawy wymiaru w wysoko$ci 2.064,52 z} za miesigc lipiec 2014 roku oraz za miesigce od
sierpnia do wrze$nia 2014 roku od podstawy wymiaru w wysokosci 0,00 zl.

/bezsporne, nadto decyzja — k. 1-6 akt ZUS/
W dniu 14 paZzdziernika 2014 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko — corke L..
/odpis skréconego aktu urodzenia i za§wiadczenie — k. 24, dokumentacja medyczna — koperta 85/

Od dnia 14 pazdziernika 2014 roku skarzaca wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyplate
zasitku macierzynskiego.

/bezsporne, a nadto - decyzja - k. 1-6 akt ZUS/

I. G. (1) nie zawiesila prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obecnie zajmuje sie corka dla ktérej szuka zlobka lub
opiekunki.



/zeznania wnioskodawczyni: 00:39:42 — plyta CD k. 108/

W okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku skarzaca

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnela przychéd: w kwietniu — 1.920,00 zl, w maju — 1.950,00 zl,
W czerwcu — 1.700,00 zl, tj. 1acznie w wysokoSci 5.570,00 zl, koszty uzyskania przychodéw wyniosly 6.016,11 zl, strata
wyniosta 446,11 zl.

/podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres od stycznia do czerweca 2014 r. — k. akta ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty w postaci m.in. faktur,
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, akt rentowych, dokumentacji finansowej platnika skladek oraz na
podstawie zeznan §wiadkéw A. D., L. O., A. B., Z. K. — bedacych klientami wnioskodawczyni oraz §wiadka P. G. —
bedacego mezem ubezpieczonej oraz w oparciu o zeznania skarzace;j.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
Ze jest on wystarczajacy, by wyjaénié sporna okoliczno$c,

a mianowicie, czy I. G. (1) z dniem 1 kwietnia 2014 roku faktycznie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkéw, w ktorych wskazali na faktyczne
czynnosci, jakie

w spornym okresie wnioskodawczyni wykonywala w ramach prowadzenia firmy pod nazwa BELLA 1. G. ().

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw i wnioskodawczyni w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie
niesprzeczne. Wersje zdarzen przedstawiona przez skarzaca potwierdzaja liczni zgloszeni §wiadkowie, zeznajacy w tej
sprawie, ktorzy w wiekszoéci sg osobami obcymi dla ubezpieczonej, bedac osobami korzystajacymi ze $wiadczonych
przez nig uslug, a zatem nie sg zainteresowani sposobem rozpoznania sporu. Zeznania $§wiadkow

i wnioskodawczyni w tym zakresie wzajemnie sie uzupelniaja i sa wiarygodne, a dodatkowo znajduja potwierdzenie
w przedstawionych przez skarzaca w toku postepowania dokumentach.

Whnioskodawczyni na okoliczno$é podejmowanych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej czynnosci,
przedstawila liczne faktury za wykonane ustugi, faktury kosztowe, za dokonywane zakupy Srodkoéw czystoSci oraz
materialow biurowych. Nadto przesluchani $§wiadkowie wskazali, jakie czynnoSci w ramach $§wiadczonych uslug
wykonywala ubezpieczona oraz potwierdzili, ze reklamowata ona swoje ustugi.

Skarzaca i $wiadek P. G. w sposob niebudzacy watpliwosci Sadu wskazali na podstawe podjecia przez
wnioskodawczynie decyzji o zarejestrowaniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, wyjadniajac, iz I. G. (1) po zamknieciu
prowadzonej restauracji planowala rozpoczaé¢ wlasna dzialalno$é polegajaca na Swiadczeniu ustug porzadkowych

i oglaszala to swoim znajomym, rodzinie, a takze stalym klientom restauracji, proszac

o przekazanie swoich danych innym osobom, w celu zebrania informacji odno$nie zainteresowania tego typu
ustugami. Nadto podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni byla osoba aktywna zawodowa, wiele lat pracowala a Irlandii,
a nastepnie wspolpracowata

z mezem przy prowadzeniu restauracji, dlatego zrozumialym jest, ze poszukiwala dla siebie zajecia zarobkowego.

Dodatkowo I. G. (1) i $wiadek P. G. wyjasnili, dlaczego pomimo przeprowadzki do L. wnioskodawczyni wykonywala
przede wszystkim ushlugi

w okolicach W., skad obydwoje pochodza, wskazujac, ze maz ubezpieczonej czesto wyjezdzal w te okolice stuzbowo
i przywozit skarzaca, ktéra mogla w czasie jego wyjazddéw wykonywaé zlecenia w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zrozumialym tez jest,

ze ubezpieczonej tatwiej bylo pozyskac klientow w tych okolicach z uwagi na posiadanych tam znajomych i rodzine.
Natomiast w L. malzonkowie mieszkali od niedawna, dlatego I. G. (1) pozyskala w tym miejscu mniej klientow.



Za przyjeciem wersji wydarzen przedstawianych przez odwolujgca, przemawia takze okoliczno$é kontynuowania przez
nig do dnia dzisiejszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej nie zawiesila i oczekuje na moment, gdy bedzie
mogla powierzy¢ opieke nad swoim mlodszym dzieckiem zlobkowi lub opiekunce.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze z przedstawionej dokumentacji medycznej przebiegu ciazy wnioskodawczyni wynika,
Ze w momencie rejestrowania dzialalnoSci gospodarczej byta ona w poczatkowym okresie cigzy i nie miala problemow
zdrowotnych, pomimo krétkotrwalych pobytéw w szpitalu ani lekarz prowadzacy, ani placowka medyczna, w ktorej
przebywala nie wystawili jej zwolnienia. Nadto pobyty wnioskodawczyni w wiekszoSci byly zwigzane z chorobami
niezwigzanymi z sama ciaza, ale mogacymi prowadzi¢ do jej powiklania, stad ubezpieczona przebywala na oddziale
potozniczo-ginekologicznym. Podkreslic w tym miejscu nalezy okolicznoéc¢, iz po przeprowadzeniu diagnostyki i
wdrozeniu leczenia wnioskodawczyni po kilku dniach byta wypisywana do domu w dobrym stanie zdrowia.

Watpliwosci Sadu, co do wiarygodno$ci, budzi jedynie okoliczno$¢ podnoszona przez strone odwolujaca, co do
przyczyn ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru skladek. Wskazala ona, ze bylo ja na to sta¢, gdyby bylo inaczej nie
zrobilaby tego. W ocenie Sadu odwotujaca byta §wiadoma, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wplynie na kwote
Swiadczen

w zwigzku z macierzynstwem ubezpieczonej, co nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, z uwagi na pozostaly,
zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia. Ponadto wysokos$c
zadeklarowanych podstaw wymiaru sktadek mieécila sie w ustawowych granicach i nie byla przedmiotem zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. G. (1) w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zastuguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okre$la przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie



przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe

w/w 0sob stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0sbb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie
moze jednak przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19
ust. 10 (ustep 3).

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U.

z 2008 1. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa
osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy I. G. (1) faktycznie wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, co skutkuje
obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé w pierwszej kolejno$ci nalezy,

iz na podstawie przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r. poz. 672 z pdZzn. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie

z art. 2 wspomnianej ustawy dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania

i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczng moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nia powtarzalno$é podejmowanych dziatan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloéci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej



w sposob ciagly nie jest rozumiana, jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynno$ci w odr6znieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16)

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. W wyroku z dnia

30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny
trafnie wskazal, Ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze I. G. (2) zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza wylgcznie
w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasitku chorobowego i macierzynskiego wyplacanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ wskazal, ze skarzaca zakladajac
dzialalno$¢ gospodarczg byla w ciazy. Zakwestionowal fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wskazujac, iz
wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania kontrolnego, ze faktycznie rozpoczela dzialalnosé gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika,
ze stanowisko organu rentowego w kwestii faktycznego niewykonywania przez wnioskodawczynie dzialalnoéci
gospodarczej w spornym okresie jest nieuzasadnione. Swiadczy o tym catoksztalt okolicznoéci sprawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal mozliwo§¢ ustalenia przebiegu zdarzen i ulozyt sie w logiczna caloée,
ktora przekonuje Sad o tym, ze odwolujgca od dnia

1 kwietnia 2014 roku rzeczywiscie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na
$wiadczeniu ushug porzadkowych. Nie ma watpliwosci, ze pod wzgledem formalnym odwotujgca spelnila wszystkie
warunki wymagane przy rejestracji dzialalnosci gospodarczej, co rodzi domniemanie, ze byla ona faktycznie
prowadzona, a oprocz tego skarzaca przedstawila dowody potwierdzajace te okoliczno$¢ (zeznania licznych §wiadkéw,
dowody zakupu materialow, sprzedazy ustug, wykonywania czynno$ci na rzecz poszczegblnych os6b), natomiast organ
rentowy nie wykazal okolicznoSci przeciwne;j.

L. G. (1) w ramach dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej pod nazwa BELLA 1. G. (1) zajmowala sie wykonywaniem
ustug sprzatania lokali mieszkalnych i biurowych na ternie £. w okolicach W., do ktérego czesto podrézowala, z uwagi
na wyjazdy stuzbowe meza i fakt posiadania tam bazy klientéw. Jak ustalono przed zarejestrowaniem dzialalno$ci



gospodarczej odwolujaca byla osoba czynng zawodowo wiele lat pracowala za granica, a po powrocie wspolpracowala
z mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu restauracji, pracowala tez w niej
na podstawie umow zlecenia.

W czasie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni byla

w poczatkowym okresie cigzy. W ocenie Sadu czym$ naturalnym i uzasadnionym okolicznoSciami — brak wlasnych
dochod6w i pelnej ochrony ubezpieczeniowej, bylo podjecie przez wnioskodawczynie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w branzy, ktéra nie wymagala specjalistycznych wiadomosci i znacznych nakladéw finansowych.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze stan zdrowia I. G. (1) pozwalal jej na wykonywanie ustug w dogodnych dla siebie dniach
igodzinach, a ponadto mogta liczy¢ na pomoc meza, ktory ja wozil i wnosil ciezsze érodki przeznaczone do sprzatania.

Liczni $wiadkowie powolani przez wnioskodawczynie bedacy jej klientami oraz §wiadek w osobie meza ubezpieczonej
potwierdzili w zeznaniach, okolicznos$ci podjecia przez skarzaca decyzji o otwarciu wlasnej dziatalno$ci gospodarczej
oraz reklamowania swoich ustug. Wnioskodawczyni i swiadek jednolicie zeznali, co do rodzaju wykonywanych przez
wnioskodawczynie czynnoéci oraz sposobu nawigzywania wspoélpracy. Nadto fakt wykonywania poszczegdlnych ustug
sprzatania potwierdzaja przedstawione faktury. Jednocze$nie ustalono, ze wnioskodawczyni nie zlikwidowata, ani nie
zawiesila swojej dzialalno$ci gospodarczej i planuje podjac probe jej kontynuowania po odchowaniu corki.

Z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od dnia jej rozpoczecia do momentu wystapienia niezdolnosci do pracy
odwolujaca osiggala regularne dochody, wnioskodawczyni co prawda odnotowala strate po trzech miesigcach
dzialalnoSci, ale nie byla ona znaczaca, zwlaszcza biorac pod uwage poczatkowsa faze dzialalnoSci.

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ wykazuje cechy zorganizowania i cigglosci, zatem
moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W
zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia sie zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnosci
gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu. Do takiego wniosku prowadzi fakt,

iz w okresie po narodzinach dziecka wnioskodawczyni nie zrezygnowala z prowadzenia dzialalnosci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika w sposob oczywisty, ze wnioskodawczyni podejmujac dzialalno$é gospodarcza
byla w 2 miesigcu cigzy i oczekiwala na pordéd dziecka. Jednak argumenty podniesione przez organ rentowy,
ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza i podala wysoka podstawe skladek na ubezpieczenia
spoteczne po to, by moc skorzystaé z wysokich swiadczen w zwiazku z wiedza, ze jest w ciazy - w obliczu faktycznego
wykonywania tej dzialalnoS$ci nie maja znaczenia dla sprawy. Brak jest bowiem podstaw prawnych, ktore wykluczalyby
mozliwo$¢ podjecia dzialalnoSci gospodarczej przez kobiety w cigzy, chociazby jedynym powodem do jej podjecia byta
mozliwo$¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Bezspornym w sprawie jest to, ze wnioskodawczyni wykazala podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie
8.000,00 zl za miesiace od kwietnia do czerwca 2014 roku, natomiast za miesiac lipiec 2014 roku wwysokoSci 2.064,52
zk.

Organ rentowy zakwestionowatl wysoko$¢ deklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym znaczeniu, Ze ocenil je jako powod, dla ktérego wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$éc
gospodarcza, aby wlasnie moc skorzystaé z tego tytulu ze $wiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych po
narodzinach dziecka wyplacanych od wysokiej podstawy.

Tymeczasem zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia

21 kwietnia 2010 roku IT UZP 1/10, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad Najwyzszy wskazal,
ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na



zasadzie dobrowolno$ci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrona ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem
obowiagzku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie
z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okreSlona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktoérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia.
Laczy sie to ze specyfika dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnoéciami przy okreélaniu przychodu
z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze
podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu obowiazujacym przed

27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osigga przychody

i w jakiej wysokoSci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oséb ustawodawca zastrzegl,
jak wskazano wyzej, gorna kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysokosci 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia
zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osiaganego przez te osoby
przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec
czego sposdb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek
innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedhug ktdrego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogole nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. ITII UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. I UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 1. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/.

W niniejszej sprawie brak zatem podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawczyni dzialalnoSci
gospodarczej nie prowadzila, a co za tym idzie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia
1 kwietnia 2014 roku, bowiem wykonywala w jej ramach uslugi i osiggala staly dochdd, a nadto nie zakonczyla
dzialalno$ci w zwiazku z narodzinami dziecka i zamierza ja kontynuowaé. Organ rentowy nie wykazal przy tym, ze
wnioskodawczyni takiej dzialalnoSci nie prowadzila i nie prowadzi.



Zatem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, od dnia 1 kwietnia 2014 roku I. G. (1) niewatpliwie, w ocenie
Sadu, podlega obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob
zorganizowany i ciaggly. Jednoczesnie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnosci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dziatalno$ci osigga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosSci do prowadzenia tej dzialalnoSci.

W postepowaniu odwolawczym przed sadami powszechnymi prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania
cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na ubezpieczonym, ktory z faktycznego niewykonywania
dzialalnos$ci gospodarczej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz poczynajac od 1 kwietnia 2014 roku prowadzila dzialalnoéc

gospodarcza, w zwiazku z czym Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni za zasadne i na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W przedmiocie kosztoéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzialu w L. na rzecz 1. G. (1) kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
— stosownie do treéci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta rentowe..
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