Sygn. akt VIII U 4480/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. w pkt 1 stwierdzil, ze Z. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 stycznia 2000 roku, od dnia 6 maja
2003 roku do dnia 15 wrzeénia 2003 roku, od dnia 1 sierpnia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku, od dnia 1
marca 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku, od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia

31 pazdziernika 2011 roku, od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, od dnia 1 lutego 2012 roku do
dnia 31 marca 2012 roku, od dnia 1 maja 2012 roku do dnia

31 lipca 2013 roku, od dnia 5 wrzeénia 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku, od dnia

1 lutego 2014 roku do dnia 2 marca 2014 roku. W pkt 2 organ rentowy stwierdzil ze Z. S. nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia

16 wrzeénia 2003 roku do dnia 31 lipca 2004 roku, od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia

30 czerwca 2011 roku, od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku, od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia 31 stycznia 2012 roku, od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia

30 kwietnia 2012 roku, od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 4 wrzeénia 2013 roku, od dnia

1 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze na podstawie
analizy zapisow widniejgcych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ustalono, ze Z. S. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosila sie w okresach od dnia
1 stycznia 1999 roku do dnia 31 stycznia 2000 roku, od dnia 6 maja 2003 roku do dnia 16 wrze$nia 2003 roku, od dnia
15 czerwca 2004 roku do dnia 22 czerwca 2004 roku, od dnia 30 lipca 2004 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku, od
dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku, od dnia 1 wrze$nia 2013 roku ( (...) zZtozone w dniu

5 wrzeSnia 2013 roku) do dnia 2 marca 2014 roku. Pismem z dnia 18 lipca 2003 roku ubezpieczona wystapila do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za maj 2003 roku, organ rentowy wyrazil
zgode na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po obowigzujacym terminie platnosci, o czym
poinformowal w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2003 roku. Ponadto stwierdzono, ze decyzja z dnia 7 lutego 2014 roku organ
rentowy odmowil prawa do zasitku chorobowego od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 25 lutego 2014 roku oraz decyzja
z dnia

5 marca 2014 roku odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od

26 lutego 2014 roku do dnia 7 marca 2014 roku. W dniu 20 lutego 2014 roku wplyneto do organu rentowego
odwolanie Z. S. od decyzji z dnia 7 lutego 2014 roku. Jednocze$nie w odwolaniu ubezpieczona wystapila z
wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
grudzien 2013 roku. W wyniku analizy dokumentéw i po rozliczeniu konta platnika stwierdzono, ze skladka na
ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2013 roku zostala oplacona
po terminie. Pismem z dnia 27 marca 2014 roku Z. S. zostala poinformowana, ze organ rentowy nie przychylit sie
do podania i nie wyrazil zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc grudzien
2013 roku po obowigzujacym terminie platnoéci. Jednoczeénie w piSmie tym zostala poinformowana o koniecznos$ci
zlozenia dokumentéw ubezpieczeniowych potwierdzajacych okresy, w ktorych nie podlega z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W wyniku analizy dokumentow
zgromadzonych w systemie informatycznym Zakladu stwierdzono, ze Z. S. zlozyla dokumenty rozliczeniowe za
miesigce od wrzesnia 2003 roku do lipca 2004 roku, sierpien 2013 roku, w ktérych nie obliczyla i nie rozliczyla za
siebie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Ponadto stwierdzono, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne
w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce kwiecien 2011 roku, maj 2011 roku, czerwiec 2011 roku,
listopad 2011 roku, styczen 2012 roku, kwiecien 2012 roku, grudzieh 2013 roku, styczen 2014 roku zostaly optacone
po ustawowym terminie platnoéci. W dniu 21 sierpnia 2014 roku zostalo zlozone podanie o wydanie dla ubezpieczonej
decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres prowadzonej dziatalnosci.



/decyzja - k. 51-53 akt ZUS/

W dniu 28 listopada 2014 roku Z. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
roOwniez

w okresie od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku, nieprzerwanie od dnia 5 wrze$nia 2013
roku do dnia 31 stycznia 2014 roku. Zaskarzonej decyzji zarzucono obraze prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2
pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuzasadnione odmoéwienie przez organ rentowy
wyrazenia zgody na oplacenie przez ubezpieczona skladki za miesigc grudzien 2013 roku po terminie i na tej podstawie
bezzasadne przyjecie, iz odwolujaca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia
1 grudnia 2013 roku oraz art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez niezasadne uznanie, ze Z. S. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku. Ponadto zaskarzonej decyzji zarzucono obraze przepisow
postepowania tj. art. 8 k.p.a. oraz art. 9 k.p.a. poprzez wprowadzenie ubezpieczonej przez organ rentowy w blad co do
terminu, w jakim nalezy dokona¢ zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie zapewnieniu,
iz zlozenie korekty dokumentéw za miesige grudzien 2013 roku i uiszczenie brakujacej skladki pozwoli skarzacej
zachowa¢ ciagglo$¢ ubezpieczeniowa, a takze art. 7, art 11, art. 80 k.p.a. poprzez niepodjecie zadnych czynnoSci celem
ustalenia przyczyny uchybienia przez ubezpieczona terminowi do uiszczenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za
miesiac grudzien 2013 roku oraz nieujawnieniem przez organ rentowy przyczyn odmowy braku zgody na jej oplacenie
po terminie, co wskazuje na arbitralno$é i dowolno$¢ podejmowania decyzji przez organ rentowy. W uzasadnieniu
odwolania wskazano, ze odwolujaca nie zgadza sie ze skarzong decyzja w zakresie, w jakim stwierdza, iz nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.
Podniesiono, iz Z. S. od 1998 roku prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Z. S., a wszelkimi
sprawami zwigzanymi z ksiegowo$cia zajmuje sie kancelaria podatkowa. Wskazano, iz skarzgca zwroécila sie do
kancelarii w sierpniu 2013 roku o dopelnienie wszelkich formalnoéci zwigzanych ze zgloszeniem jej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia

1 wrzeénia 2013 roku. Zaréwno sama ubezpieczona, jak i doradca podatkowy upewniali sie

w organie rentowym, kiedy nalezy zlozy¢ stosowny wniosek. Z uzyskanych od pracownika organu rentowego
informacji wynikalo, ze wniosek winien by¢ zgloszony w terminie 7 dni,

a skarzaca bedzie podlega¢ ubezpieczeniu od dnia wskazanego we wniosku. W zwiazku

z powyzszym, zgloszenia dokonano dnia 5 wrze$nia 2013 roku. Ubezpieczona oplacala sktadki w terminie i w nalezytej
wysokosci - kwota, jaka winna by¢ uiszczona kazdorazowo byla wskazywana przez kancelarie podatkowa. Wskazano,
iz dnia 2 grudnia 2013 roku Z. S. stala sie niezdolna do pracy i otrzymala zwolnienie lekarskie, ktore zlozyta w
organie rentowym. Niezdolno$¢ do pracy wynikala z naglego pogorszenia sie jej stanu zdrowia i zagrozeniem dla
ciazy, w ktorej wowczas byla. Ubezpieczona przekonana byla, iz z uwagi na fakt, ze od dnia 1 wrze$nia 2013 roku
terminowo oplaca skladki na ubezpieczenie chorobowe w pelnej wysokosSci, moze skorzystac z przystugujacego jej
prawa do otrzymania zasitku chorobowego. Pismem z dnia 17 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poinformowal ubezpieczona o braku prawidlowego dokumentu rozliczeniowego za miesigc grudzieni 2013 roku (brak
naleznej skladki za 3 dni) oraz wezwal do zlozenia stosownych dokumentéw celem prawidlowego rozliczenia. Organ
rentowy podjal tym samym czynno$ci majace na celu przyznanie skarzacej prawa do zasitku chorobowego w spornym
okresie. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi nastepnie z pracownikiem organu rentowego oraz wyjasnieniem
przyczyn bledu w dokumentacji, dnia 29 stycznia 2014 roku przedlozone zostaly przez skarzaca wymagane dokumenty
wraz z brakujaca skladka. Ubezpieczona byla zapewniana, ze zlozenie przedmiotowej korekty pozwoli jej zachowac
cigglo$c¢ ubezpieczenia oraz prawo do zasitku chorobowego. Tymczasem decyzja z dnia

7 lutego 2014 roku, pomimo dopelnienia przez ubezpieczona wszelkich formalnoSci wymaganych przez organ rentowy,
odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego. Z decyzja ta nie zgodzila sie ubezpieczona i wniosla odwolanie, w
ktérym zawarla réwniez wniosek

o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za miesigc grudzien 2013 roku po terminie. Podniesiono, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w sposéb arbitralny odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie,



ograniczajac sie wylacznie do stwierdzenia, iz na podstawie analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie
znaleziono podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigc grudzien 2013 roku. Zarzucono, iz z uzasadnienia pisma organu rentowego nie spos6b wywnioskowac,
czym tak naprawde kierowal sie organ rentowy takiej zgody nie udzielajac. Organ rentowy nie podaje bowiem,
jakie dokumenty zgromadzil i poddal analizie, co z tej analizy ma wynikaé, a przede wszystkim jakimi kryteriami
sie kierowal, takiej zgody nie udzielajgc. Odwolujaca argumentowala, iz przez blisko szesnascie lat uiszcza skladki
ubezpieczeniowe z tytulu dzialalnoéci gospodarczej i jest rzetelnym platnikiem skladek, nie dopuszczajacym do
powstawania zaleglo$ci z tytulu skladek. Dotychczas za$ jedynie raz (i to w 2003 roku) wystepowala z wnioskiem
o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Niedoplata za miesigc grudzien 2013 roku byla nadto
niewielka (3 dni) oraz zostala uzupelniona niezwlocznie po uzyskaniu wiadomoéci, iz rozliczenie nastapilo w sposéb
nieprawidlowy. Wobec powyzszego podniesiono iz, brak jest logicznego uzasadnienia dla odmowy wyrazenia zgody
w niniejszej sprawie, w szczegdlnoSci, ze ubezpieczona byla zapewniana przez pracownikéw organu rentowego, iz
Swiadczen nie utraci. Co istotne zdaniem odwolujacej, pomimo odmowy wyplaty zasitku chorobowego, organ rentowy
do dnia dzisiejszego nie zwrocil ubezpieczonej nadplaty, ktora z pewnoscia istnieje na jej koncie (m. in. skladka za
miesigc wrzesien 2013 roku uiszczona zostala w pelnej wysokosci). Nagla zmiana stanowiska przez organ rentowy
zapewne spowodowana jest rowniez tym, ze niezdolno$¢ do pracy zwigzana byla z cigza ubezpieczonej, co pociaga
ze soba pewne prawdopodobienstwo kontynuowania zwolnien lekarskich w razie braku poprawy stanu zdrowia.
Podniesiono, iz takie dzialanie organu rentowego uzna¢ nalezy za forme dyskryminacji.

/odwolanie - k. 2-6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 19-20/

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku pelnomocnik skarzgcej popart odwolanie

i wnibsl o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie oSwiadczyl, ze
ustalony stan faktyczny wskazuje, ze wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia
5 wrze$nia 2013 roku. Pelnomocnik organu rentowego wnidst natomiast o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowisko pelnomocnikéw stron: 00:12:06, 00:13:38 — plyta CD k. k. 53/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whioskodawczyni Z. S. od dnia 20 lipca 1998 roku prowadzi pozarolnicza dziatalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...).
/bezsporne, a nadto informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej/

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej Z. S. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w okresach od dnia

1 stycznia 1999 roku do dnia 31 stycznia 2000 roku, od dnia 6 maja 2003 roku do dnia

16 wrze$nia 2003 roku, od dnia 15 czerwca 2004 roku do dnia 22 czerwca 2004 roku, od dnia 30 lipca 2004 roku do
dnia 30 czerwca 2006 roku, od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku.

/bezsporne, a nadto uzasadnienie decyzji - k. 51-53 akt ZUS /

W dniu 1 sierpnia 2003 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej
z dnia 18 lipca 2003 roku wyrazil zgode na oplacenie przez nia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
maj 2003 roku po terminie.

/pismo — k. 1/



Whnioskodawczyni oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigce kwiecien 2011 roku, maj 2011 roku, czerwiec 2011 roku, listopad 2011 roku, styczen 2012 roku, kwiecien 2012
roku po ustawowym terminie platnoéci.

/bezsporne, a nadto decyzja - k. 51-53 akt ZUS /

W dokumentach rozliczeniowych za miesiace od wrze$nia 2003 roku do lipca 2004 roku oraz za sierpien 2013 roku
wnioskodawczyni nie obliczyla i nie rozliczyla za siebie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

/bezsporne, a nadto decyzja - k. 51-53 akt ZUS /

Z. S. powierzyta prowadzenie spraw ksiegowych i finansowych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej kancelarii
podatkowej udzielajac pelnomocnictwa doradcy podatkowemu.

/bezsporne, a nadto zeznania $wiadka E. G. — k. 29-30, kopia pelnomocnictwa — k. 30 akt ZUS /

W dniu 5 wrzeénia 2013 roku Z. S. za posrednictwem kancelarii podatkowej dokonala zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z data objecia ubezpieczeniem od dnia 1 wrze$nia 2013 roku.

/bezsporne, a nadto decyzja - k. 51-53 akt ZUS, zeznania Swiadka E. G. — k. 29, zeznania wnioskodawczyni:00:03:13
—plytaCD k. 53/

W dniu 2 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy.
/bezsporne, a nadto zwolnienie lekarskie — k. 2 plik akt ZUS zalaczonych do sprawy akt XI U 352/14/

Whnioskodawczyni zadeklarowala i oplacita sktadki za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie: za wrzesien
2013 roku, pazdziernik 2013 roku, listopad 2013 roku oraz za 1 dzien grudnia 2013 roku.

/bezsporne, a nadto ZUS DRA — k. 43, wyciag z rachunku — k. 45; zeznania §wiadka E. G. — k. 29-30 /
Z.S. w dniu 9 grudnia 2013 roku za posrednictwem kancelarii podatkowej wystapila o wyplate zasitku chorobowego.
/za$wiadczenie platnika skladek — k. 5 plik akt ZUS zalaczonych do sprawy akt X1 U 352/14/

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal wnioskodawczynie o braku
prawidlowego dokumentu rozliczeniowego za miesigc grudzien 2013 roku, albowiem nalezy wykaza¢ podstawe
wymiaru sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 3 dni tj. 215,59
28

a wykazano zanizona.

/bezsporne, a nadto pismo — k. 8, zeznania Swiadka D. K.: 00:03:08, o0 — plyta CD k. 37, zeznania
wnioskodawczyni:00:03:13 — plyta CD k. 53 /

W dniu 29 stycznia 2013 roku Z. S. zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za grudzien 2013 roku i doplacila réznice
w wysokoSci skladek.

/bezsporne, a nadto ZUS DRA - k. 9 — 13, k. 46, informacja o wysylce i potwierdzeniu — k. 14, wyciag z rachunku —
k. 48-49, zeznania wnioskodawczyni:00:03:13 — plyta CD k. 53/

Skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac styczen 2014 roku
zostaly oplacone po ustawowym terminie platno$ci.

/ decyzja - k. 51-53 akt ZUS /



Decyzja z dnia 7 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil wnioskodawezyni prawa do zasitku
chorobowego od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia

25 lutego 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze Z. S. nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2013 roku, gdyz za grudzien 2013 roku nie
zostala oplacona nalezna skladka na to ubezpieczenie w ustawowym terminie. Niezdolno$é do pracy z powodu choroby
powstala w dniu 2 grudnia 2013 roku, czyli w okresie, kiedy ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

/bezsporne, a nadto decyzja — k. 1 plik akt ZUS zalaczonych do sprawy akt XI U 352/14/

W dniu 20 lutego 2014 roku nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi wnoszac o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 2 grudnia 2013
roku do dnia 25 lutego 2014 roku. Z. S. zawarla w odwolaniu réwniez wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki
za grudzien 2013 roku po terminie.

/odwolanie — k. 3 zalaczonych do sprawy akt XI U 352/14/

Decyzja z dnia z dnia 5 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia 7 marca 2014 roku.

/bezsporne/

Pismem z dnia 27 marca 2014 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, iz nie wyraza zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2013 roku po terminie, albowiem nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace wyrazenie zgody.

/pismo — k. 24-25 akt ZUS/

W dniu 21 sierpnia 2014 roku za posrednictwem pelnomocnika wnioskodawczyni wstapila o wydanie decyzji o
okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

/pismo — k. 32 akt ZUS/

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona decyzje

z dnia 16 paZdziernika 2014 roku stwierdzajac w pkt 1, ze Z. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia
31 stycznia 2000 roku, od dnia 6 maja 2003 roku do dnia 15 wrze$nia 2003 roku, od dnia1 sierpnia 2004 roku do dnia
30 czerwca 2006 roku, od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku, od dnia

1lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia

31 grudnia 2011 roku, od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 31 marca 2012 roku, od dnia

1 maja 2012 roku do dnia 31 lipca 2013 roku, od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia

30 listopada 2013 roku, od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 2 marca 2014 roku oraz, ze nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 lipca 2004 roku, od dnia 1 kwietnia 2011 roku
do dnia 30 czerwca 2011 roku, od dnia

1 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku, od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku od
dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku od dnia

1 sierpnia 2013 roku do dnia 4 wrze$nia 2013 roku, od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia

31 stycznia 2014 roku.

/decyzja - k. 51-53 akt ZUS/



Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 17
grudnia 2014 roku zawiesil postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 7 lutego 2014 roku z uwagi na toczace
sie postepowanie w niniejszej sprawie - o ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym.

/postanowienie — k. 76-76 odwrét zalaczonych do sprawy akt X1 U 352/14/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego, a takze zeznania Swiadkéw E. G. i D. K. oraz wnioskodawczyni. Przedmiotowe dokumenty nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron i pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia. Wskaza¢ takze nalezy, ze stan faktyczny byl w calosci bezsporny pomiedzy stronami,
gdyz spor sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny obowiazujacych przepisow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz.
121), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 - na swoj
wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W my$l art. 14 ust. 1 wspominanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4. (art.
14 ust. 1a).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego
dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wymagany jest dodatkowy warunek, by wniosek zostal zgloszony w terminie 7 dni od powstania
obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, czyli w przypadku oséb okres§lonych w art. 6 ust. 1 pkt.5 od daty
rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoSci. Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach
dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Przepisy ust. 21 3
stosuje sie odpowiednio (art. 36 ust. 1, 3, 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 analizowanej ustawy ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.



Z art. 47 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wynika, ze platnik skltadek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za
siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za
dany miesiac,

z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca. Termin do zaplaty skladek dla
pozostalych platnikéw zostal okre$lony do 15 dnia nastepnego miesigca (pkt 3).

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymienia trzy, niezalezne od siebie
okolicznoSci, przy zaistnieniu ktorych ustaje ubezpieczenie, czyli:

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za dany miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumiec¢ nie
tylko nie oplacenie tej skladki, ale rowniez kilkudniowe op6Znienie w oplacie skladek, jak rowniez i jej oplacenie z
uchybieniem terminu, czy tez

w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28.04.2000r. III AUa
88/00 OSA 2001/1/1; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).

Osoba skladajgca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujgca $wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania sktadek na to ubezpieczenie w terminie
i we wlasciwej wysokoéci (podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie ITII AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli sktadki
na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z
tego sprawe winna dokonywac wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okres§lonych przez
przepisy wysokosciach.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opézZnienia z zaplata skladki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badZz odmowy organu rentowego, na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wymaga wydania przez organ decyzji. Ustawa systemowa przewidziala
bowiem wydawanie decyzji w sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak réwniez w innych konkretnie
wymienionych sprawach, okreslonych w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla
ubezpieczonych (platnikow) prawo do odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Niewatpliwie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie uiScila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
grudzien 2013 roku co prawda w terminie, ale w zanizonej wysokosci, bowiem tylko za jeden dzien, a mianowicie za
1 grudnia 2013 roku.

Whnioskodawczyni stanela na stanowisku, ze oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2013 roku

w zanizonej wysoko$ci wynikalo, z blednego przekonania, iz w zwigzku ze zgloszeniem do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, co prawda w dniu 5 wrze$nia 2013 roku, ale od dnia 1 wrze$nia 2013 roku i wystgpieniem u niej
niezdolnoéci do pracy w dniu 2 grudnia 2013 roku, od tego dnia uzyska prawo do zasitku chorobowego. Skarzaca
podnosila, iz zar6wno ona, jak i reprezentujacy ja doradca podatkowy zostali wprowadzeni w blad przez pracownika



organu rentowego, ktéry mial je poinformowad, iz zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nalezy
dokonaé w ciagu 7 dni.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokél kwestii istnienia przestanek uzasadniajacych wyrazenie przez organ
rentowy zgody na oplacenie przez wnioskodawczynie skladki za sporny miesigc po terminie.

W ustawie nie zostaly okreSlone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie,

ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje
odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dana kwestie jako przeslanke wydania decyzji o okreslonej tre$ci. W tym drugim
przypadku,

w razie poddania decyzji kontroli sagdowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore stanowily
przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwoéci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu

w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktéry to termin do dokonania czynno$ci procesowej moze byé¢ przywrocony, jezeli
strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak jest takiej przestanki, a zatem nalezy
domniemywaé, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze przywrocié termin do oplacenia skladki, w zaleznos$ci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastgpilo np. z winy nieumyslnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomy$lnosci.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do
oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byla prawidlowa, albowiem nie zachodzily okolicznos$ci
uzasadniajgce przywrocenie terminu skarzacej do oplacenia skladki za sporny miesigc.

Przede wszystkim podkres§lenia wymaga, ze wnioskodawczyni przedkladajac zaswiadczenia lekarskie za okres od
dnia 2 grudnia 2013 roku nie powinna mie¢ pewnoéci w ocenie Sadu - o mozliwoéci dokonania proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru skladki, o ktérej mowa w art. 18 ust. 10 ustawy systemowej. Powyzszy artykul
stanowi, ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie
odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku. Zlozenie zaSwiadczenia lekarskiego nie jest zatem réwnoznaczne z
uprawnieniem do zasitku chorobowego, z czego wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
winna zdawacé sobie sprawe. Z tresci powolanego przepisu wyraznie bowiem wynika, ze mozliwo$¢ jego zastosowania
uzalezniona jest od spelnienia przestanek do przyznania zasitku chorobowego. Stosownie natomiast do treéci art.4
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014r, poz. 159 z pézn. zm.) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.
Whiosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wnioskodawczyni zlozyla w dniu 5 wrzesnia 2013
roku, a niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni powstala w dniu 2 grudnia 2013 roku tj. przed uplywem 9o dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawczyni nie mogla zatem oczekiwaé, ze otrzyma zasilek
chorobowy. Poniewaz wnioskodawczyni nie spelila warunkéw do przyznania prawa do zasitku chorobowego, zaplata

w dniu 29 stycznia 2014 roku skladek uzupelniajacych za grudzien 2013 roku musi zostaé potraktowana jako dokonana
z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 47 ust. 1 ustawy systemowej.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do wnioskodawczyni nie ma zastosowania w niniejszej sprawie art.14
ust. 1 a ustawy systemowej, ktory stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia



wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. Zatem w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wymagany
jest dodatkowy warunek, by wniosek zostal zgloszony w terminie 7 dni od powstania obowigzku ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych. W ocenie Sadu warunek, by wniosek zostal zlozony w terminie 7 dni od powstania
obowiagzku ubezpieczenia (czyli od daty rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci) nalezy w przypadku os6b okre$lonych
w art. 6 ust. 1 pkt.5 odnosi¢ do sytuacji, gdy dana osoba rozpoczyna prowadzenie dzialalno$ci (pierwszy raz, czy nawet
po przerwie). Nie ma natomiast zastosowania w przypadku kazdorazowego skladania wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, ktére ustalo na skutek nieoplacenia sktadki.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci wskazujacych na obowiazki skarzacej prawidlowego obliczenia naleznych
skladek i oplacenia ich w naleznej wysoko$ci wskazaé¢ nalezy, ze nie mozna uznaé, ze nie ponosi ona winy za
nieoplacenie sktadki w naleznej wysokoSci w terminie, z uwagi na uzyskanie przez reprezentujacego ja doradce
podatkowego blednej informacji od pracownika organu rentowego. Argumenty, iz odwolujaca wezeéniejszej zasiegala
informacji w organie rentowym, nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji. Bledne pouczenie odwolujacej
oraz pracownika reprezentujacej jej kancelarii podatkowej przez pracownika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie
stanowi okolicznoéci, ktéra podlegalaby kontroli Sadu. Nie istnieja tez zadne obiektywne dowodowy na to,

ze wnioskodawczyni oraz jej pelnomocnik faktycznie uzyskaly taka, a nie inng informacje. Nawet gdyby przyjac,
iz sytuacja taka miala miejsce, to zdaniem Sadu bledna informacja nie zwalnia platnika od odpowiedzialnoéci za
nieoplacalnie skladek w prawidlowej wysokosci.

Podkresli¢ nalezy, ze Z. S. jest przedsiebiorca, od ktbérego oczekuje sie profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie
rozeznania w obowigzkach dotyczacych podejmowanej dzialalnosci oraz - w zwigzku z zamiarem podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu - konsekwencji w oplatach sktadek na to ubezpieczenie (ignorantia iuris nocet).

Nie mozna takze usprawiedliwi¢ zaniechania skarzacej terminowego oplacenia skladki w pelnej wysokoéci bledem
kancelarii podatkowej posredniczacej w jej rozliczeniach

z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Oplacanie sktadek obcigza bowiem wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze
powolywac¢ sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego. Podobnie przyjal Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 77 lipca 2004 roku (IIT AUa 547/2003, LexPolonica nr 402092) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 roku (III AUa 1067/12, LEX 1313228).

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze odmowa przywrocenia terminu do oplacania skladki na
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2013 roku, zostala oparta na sprawiedliwych kryteriach.

W niniejszej sprawie zaistnialy zatem okoliczno$ci, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen,
powodujace ustanie ubezpieczenia chorobowego Z. S. z mocy prawa od dnia 1 grudnia 2013 roku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwoltujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do treéci § 11
ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku), w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), majac na uwadze, ze zgodnie z § 22 obowigzujacego od dnia 1 stycznia
2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2015 T,
poz. 1805) - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

07.03.2016r.



