Sygn. akt VIII U 4330/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. P.
(1) (wezeéniej R.) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako zleceniobiorca w okresie od 21 czerwca 2008 roku do 4 lipca 2008 roku u platnika skladek Towarzystwo (...) z
siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za sierpien 2008 roku - 700,00 zi

2. na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne:

- za sierpien 2008 roku - 621,18 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiot zawartej przez platnika z K. P. (1) umowy (realizacja
programu opiekunczo - wychowawczego podczas kolonii w J.) obejmuje w istocie elementy charakterystyczne dla
umoéw o $wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. ZUS ustalil przy tym,
ze w spornym okresie K. P. (1) nie miala innych tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tymczasem
platnik nie zglosil K. P. (1) do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia oznaczonego w umowie,
nazwanej umowa o dzielo nr 36/08, jako dzien jej rozpoczecia, a takze nie dokonal jej wyrejestrowania z ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po wyga$nieciu umowy. Z ustalen ZUS wynika tez,
ze platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyl za ubezpieczona skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne

i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/decyzja - k. 8 -12 akt ZUS dotyczacych K. P. (1)/

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze S. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku u platnika sktadek Towarzystwo (...)
z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za pazdziernik 2010 roku - 300,00 zl,

- za listopad 2010 roku - 360,00 zl,

- za grudzien 2010 roku - 150,00 zl,

2. na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne:

- za pazdziernik 2010 roku - 266,22 zl,

- za listopad 2010 roku - 319,46 zl,

- za grudzien 2010 roku - 133,11 zl,

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiot zawartej przez platnika z S. J. umowy (opracowanie i
realizacja programu opiekunczo



-wychowawczego w placowce wsparcia dziennego Towarzystwa (...)) obejmuje w istocie elementy charakterystyczne
dla uméw o $wiadczenie ushug, do ktoérych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. ZUS ustalit przy
tym, ze w spornym okresie S. J. nie miala innych tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tymczasem
platnik nie zglosil S. J. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia oznaczonego w umowie,
nazwanej umowa o dzielo nr 114/10, jako dzien jej rozpoczecia, a takze nie dokonal jej wyrejestrowania z ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po wygasnieciu umowy. Z ustalen ZUS wynika tez,
ze platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyl za ubezpieczona skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/decyzja - k. 20 - 25 akt ZUS dotyczacych S. J./

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
M. F. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresach: od 17 stycznia 2011 roku do 28 stycznia 2011 roku, od 2 lipca 2012 roku do 13 lipca 2012
roku, od 20 sierpnia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, od 11 lutego 2013 roku do 22 lutego 2013 roku u platnika
skladek Towarzystwo (...) z siedzibg w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek

WYNosza:
1. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za styczen 2011 roku - 0,00 zl,

- za lipiec 2012 roku - 800,00 zl,

- za sierpien 2012 roku - 800,00 zl,

- za luty 2013 roku - 900,00 zl;

2. na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne:

- za styczen 2011 roku - 0,00 zl,

- za lipiec 2012 roku - 709,92 zl,

- za sierpien 2012 roku - 709,92 zl,

- za luty 2013 roku - 798,66 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiot zawartych przez platnika z M. F. (1) uméw (opracowanie
i realizacja programéw wypoczynku zimowego i letniego w placdwce wsparcia dziennego (...)) obejmuje w istocie
elementy charakterystyczne dla umoéow o $wiadczenie ushlug, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o
zleceniu. ZUS ustalil przy tym, ze w spornym okresie M. F. (2) nie miala innych tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych. Tymczasem platnik nie zglosil M. F. (1) do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia
oznaczonego w umowach, nazwanych umowami o dzielo nr 19/11, 50/12, 98/12 i 24/13, jako dzien ich rozpoczecia,
a takze nie dokonal jej wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia
po wygasdnieciu umow.

Z ustalen ZUS wynika tez, ze platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyt za ubezpieczong skladek na ubezpieczenie
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

/decyzja - k. 21 - 26 akt ZUS dotyczacych M. F. (1)/

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze M. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresach: od 02.01.2008 r. do 20.06.2008 ., 0d 23.06.2008 r. do 04.07.2008 r.,0d 18.08.2008 r. do



29.08.2008 ., 0d 01.09.2008 r. do 29.12.2008 1., 0d 26.01.2009 r. do 03.07.2009 r., 0d 01.09.2009 r. do 27.12.2009
r.,o0d 15.02.2010 r. do 25.06.2010 1., od 28.06.2010 r. do 09.07.2010 I., od 01.09.2010 . do 31.12.2010 ., 17.01.2011
r. do 28.01.2011 1., 0od 01.02.2011 r. do 08.07.2011 1. u platnika skladek Towarzystwo (...) z siedzibg w L. oraz, ze z
wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skltadek wynosza:

1. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za:
- styczen 2008 roku - 750,00 zl,

- luty do sierpien 2008 roku - 850,00 zl,

- wrzesien 2008 roku - 0,00 zl,

- pazdziernik 2008 roku - 1700,00 zl,

- listopada 2008 roku - 850,00 zl,

- grudzien 2008 roku - 1.500,00 zl,

- styczen 2009 roku - 0,00 zl,

- luty 2009 roku - 521,48 zl,

- marzec do maj 2009 roku - 850,00 zl,

- czerwiec 2009 roku - 638,00 zl,

- lipiec 2009 roku - 237,50 zl,

- wrzesien 2009 roku - 0,00 z1,

- pazdziernik do grudzien 2009 roku - 850,00 zl,
- styczen 2010 roku - 0,00 zl,

- luty 2010 roku - 0,00 zl,

- marzec 2010 roku - 850, 00 zl,

- kwiecien 2010 roku - 0,00 zl,

- maj 2010 roku - 2200,00 zl,

- czerwiec i lipiec 2010 roku - 850,00 zl,

- wrzesien do grudzien 2010 roku - 850,00 zl,
- styczen 2011 roku - 1.275,00 zi,

- luty 2011 roku - 850,00 zl,

- marzec 2011 roku - 1.410,00 z1,

- kwiecien do lipiec 2011 roku - 850,00 z};

2. na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne:



- styczen 2008 roku - 665,55 71,

- luty 2008 roku - 1254,29 zl,

- marzec do sierpieni 2008 roku - 754,29 zl,
- wrzesien 2008 roku - 0,00 zl,

- pazdziernik 2008 roku - 1508,58 zl,

- listopada 2008 roku - 754,29 zl,

- grudzien 2008 roku - 1331,10 zl,

- styczen 2009 roku - 0,00 zl,

- luty 2009 roku - 1381,21 zl,

- marzec do maj 2009 roku - 754,29 zl,

- czerwiec 2009 roku - 566,16 zl,

- lipiec 2009 roku - 923,26 zl,

- wrzesien 2009 roku - 0,00 z1,

- pazdziernik do grudzien 2009 roku - 754,29 zl,
- styczen 2010 roku - 0,00 zl,

- luty 2010 roku - 1275,00 zl,

- marzec 2010 roku - 754,29 zl,

- kwiecien 2010 roku - 0,00 zl,

- maj 2010 roku - 1952,28 zl,

- czerwiec i lipiec 2010 roku - 754,29 zl,

- wrzesien do grudzien 2010 roku - 754,29 zl,
- styczen 2011 roku - 1.131,43 zl,

- luty 2011 roku - 754,29 zl,

- marzec 2011 roku - 1.251,23 zl,

- kwiecien do lipiec 2011 roku - 754,29 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiot zawartych przez platnika z M. J. uméw (opracowanie
i realizacja programéw socjoterapeutycznych, opiekunczo -wychowawczych oraz potkolonii zimowych i letnich w
placowcee (...)) obejmuje w istocie elementy charakterystyczne dla uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. ZUS ustalil przy tym, ze w spornym okresie M. J. nie miala innych
tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tymczasem platnik nie zglosil M. J. do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia oznaczonego w umowach, nazwanych umowami o dzielo, jako dzien ich



rozpoczecia, a takze nie dokonal jej wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
od nastepnego dnia po wygas$nieciu umoéw. Z ustalen ZUS wynika tez, ze platnik skladek nie obliczyl i nie
rozliczyl za ubezpieczona naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/decyzja - k. 115 - 124 akt ZUS dotyczacych M. J./

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze B. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 30 kwietnia 2010 roku u platnika skladek Towarzystwo (...) z
siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za kwiecien 2010 roku - 450,00 zi

2. na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne:

- za kwiecien 2010 roku - 399,33 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze przedmiot zawartej przez platnika z B. K. umowy (realizacja
programu opiekuniczo - wychowawczego w placowce wsparcia dziennego (...)) obejmuje w istocie elementy
charakterystyczne dla umoéw o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. ZUS
ustalil przy tym, ze w spornym okresie B. K. nie miala innych tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
Tymczasem platnik nie zglosil K. P. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia oznaczonego
w umowie, nazwanej umowa o dzielo nr 38a/10, jako dzien jej rozpoczecia, a takze nie dokonal jej wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po wygasnieciu umowy. Z ustalen ZUS
wynika tez, ze platnik skladek nie obliczyt i nie rozliczyl za ubezpieczona skladek na ubezpieczenie spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne

i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/decyzja - k. 10 -14 akt ZUS dotyczacych B. K./

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
D. P. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresie od 1 lipca 2013 roku do 14 lipca 2013 roku u platnika skladek Towarzystwo (...) z siedziba w
L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za lipiec 2013 roku - 600,00 z}

2. na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne:

- za lipiec 2013 roku - 532,44 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiot zawartej przez ptatnika z D. P. (2) umowy (opieka
ratownika podczas kapieli wodnych uczestnikéw organizowanych przez (...) kolonii) obejmuje w istocie elementy
charakterystyczne dla umoéw o Swiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. ZUS
ustalil przy tym, ze w spornym okresie D. P. (1) nie miat innych tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.
Tymczasem platnik nie zglosil D. P. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia oznaczonego
W umowie, nazwanej umowg o dzielo nr 45/13, jako dzien jej rozpoczecia, a takze nie dokonal jego wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po wygasnieciu umowy. Z ustalen ZUS



wynika tez, ze platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyt za ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne
i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/decyzja - k. 10 -14 akt ZUS dotyczacych D. P. (1)/

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze A. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresach od: 2 stycznia 2008 roku do 1 maja 2008 roku oraz od

31 maja 2008 roku do 20 czerwca 2008 roku u platnika skladek Towarzystwo (...) z siedzibg w L. oraz, ze z
wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skltadek wynosza:

1. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za styczen do kwietnia 2008 roku i czerwiec 2008 roku - 300,00 z}

2. na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne:

- za styczen do kwietnia 2008 roku - 266,22 zl,

- za maj 2008 roku - 300,00 zl,

- za czerwiec 2008 roku - 266,22 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiot zawartej przez platnika z A. K. umowy nazwanej umowa
o dzieto nr 3/08 (opracowanie i realizacja programu opiekunczo - wychowawczego w placowce wsparcia dziennego
(...)) obejmuje w istocie elementy charakterystyczne dla uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o zleceniu. ZUS ustalil przy tym, ze w okresie od 2 maja 2008 roku do 30 maja 2008 roku A.
K. byla zgloszona do ubezpieczen przez innego platnika. (...) nie zglosilo jednak A. K. do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 2 stycznia 2008 roku oraz od dnia 31 maja 2008 roku, a takze nie dokonal jej
wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 2 maja 2008 roku oraz od dnia 21
czerwca 2008 roku.

Z ustalen ZUS wynika tez, ze platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyt za ubezpieczong skladek na ubezpieczenie
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.

/decyzja - k. 19 - 24 akt ZUS dotyczacych A. K./

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
P. S. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresach od 26 stycznia 2009 roku do 6 lutego 2009 roku oraz od 22 czerwca 2009 roku do 3 lipca
2009 roku u platnika skladek Towarzystwo (...) z siedziba w L. oraz, Ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy
wymiaru skladek wynosza:

1. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za styczen 2009 roku - 0,00 zl,

- za luty 2009 roku - 550,00 zl,

- za czerwiec 2009 roku - 0,00 zl,

- za lipiec 2009 roku - 650,00 zl.

2. na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne:



- za styczen 2009 roku - 0,00 zl,
- za luty 2009 roku - 488,07 zl,

- za czerwiec 2009 roku - 0,00 zl,
- za lipiec 2009 roku - 576,81 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiot zawartych przez platnika z P. S. (1) umoéw (realizacja
programéw opiekunczo wychowawczych podczas poétkolonii) obejmuje w istocie elementy charakterystyczne dla
umow o $Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. ZUS ustalil przy tym, ze
w spornych okresach P. S. (1) nie miala innych tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tymczasem
platnik nie zglosit P. S. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dni oznaczonych w umowach,
nazwanych umowami o dzielo nr 25/09 i 58/09, jako dzien ich rozpoczecia, a takze nie dokonal jej wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po wygasnieciu umoéw. Z ustalen ZUS
wynika tez, ze platnik skladek nie obliczyt i nie rozliczyl za ubezpieczona skladek na ubezpieczenie spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne

i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/decyzja - k. 10 - 14 akt ZUS dotyczacych P. S. (2)/

Odwolania od ww. decyzji zlozyl platnik skladek - Towarzystwo (...), wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji
poprzez ustalenie, Ze ww. zainteresowani na podstawie umoéw o dzieto nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorcy w spornych okresach. Ptatnik wskazal,
ze czynnoSci wykonywane przez osoby objete niniejszym postepowaniem nie uzasadniajg przyjecia, ze byly one
realizowane

w ramach umoéw o §wiadcezenie ushug.

/odwolania - k. 2 - 3 akt VIII U 4330/14 oraz w zalqgczonych aktach: VIII U 4331/14, VIII U 4332/14,
VIII U 4597/14, VIII U 4598/14, VIII U 4599/14, VIII U 4600/14, VIII U 4649/14/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, argumentujac jak w treéci zaskarzonych decyzji.

/odpowiedzi na odwolania - k. 12 - 13 oraz w zalaczonych aktach: VIII U 4331/14, VIII U 4332/14, VIII U 4597/14,
VIII U 4598/14, VIII U 4599/14, VIII U 4600/14, VIII U 4649/14/

Postanowieniami z dnia 9 lipca 2015 roku wydanymi w sprawach: VIII U 4331/14, VIII U 4332/14, VIII U 4597/14,
VIII U 4598/14, VIII U 4599/14, VIII U 4600/14, VIII U 4649/14 Sad polaczyl te sprawy ze sprawa VIII U 4330/14
do lacznego rozpoznania

irozstrzygniecia.

/postanowienia z dnia 9 lipca 2015 roku w zalaczonych aktach: VIII U 4331/14, VIII U 4332/14, VIII U 4597/14, VIII
U 4598/14, VIII U 4599/14, VIII U 4600/14, VIII U 4649/14/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Platnik poparl odwolanie, a pelnomocnik
ZUS wniost o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od platnika w kwocie 1620,00
z} ustalonych od wartoSci przedmiotu sporu w kazdej z polaczonych spraw. Zainteresowani nie zajeli stanowisk w
sprawie.

/stanowiska stron - e-protokoét z dnia 17 listopada 2015 roku - 00:00:14 - 00:04:58 - plyta - k. 110; e-protokoél z dnia
10 maja 2016 roku - 00:01:51 - 00:05:00 - plyta - k. 110; e-protokoét z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:01:40 -
00:02:53 - plyta - k. 162; e-protokoét z dnia 23 maja 2017 roku - 00:20:37 - 00:21:50 - plyta - k. 230; glos do protokotu
- k. 231 - 231 verte/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Towarzystwo (...) jest stowarzyszeniem, ktorego dzialalno$¢ statutowa obejmuje m. in. prowadzenie i organizacje
placowek opiekunczo - wychowawczych oraz organizacje wypoczynku dla dzieci
i mlodziezy./okoliczno$ci bezsporne, a nadto: wydruk z KRS - k. 5 - 10; 163-168/

(...) w L. - reprezentowane przez J. M. - prezesa zarzadu oraz S. T. - sekretarz zarzadu - zawarlo z K. P. (1), S. J., M.
F. (1), M. J., B.K,, D. P. (1), A. K. i P. S. (1) szereg umo6w nazwanych umowami o dzieto, ktérych przedmiotem byto
opracowywanie i realizacja programéw opiekunczo - wychowawczych

w placoéwce wsparcia dziennego (...) oraz w ramach organizowanych przez (...) wypoczynkéw zimowych i letnich,
kolonii i p6tkolonii oraz opieka ratownika podczas kapieli wodnych uczestnikoéw organizowanych przez (...) kolonii
(D. P. (1)). /okoliczno$ci bezsporne, a nadto: umowy w zalgczonych aktach ZUS dot. K. P. (1), S. J., M. F. (1), M. J., B.
K., D.P. (1), A. K.iP.S. (1); /zeznania wystepujacej w imieniu platnika S. T. - e-protokét z dnia 6 pazdziernika 2016
roku - 00:19:38 - 00:23:55 - plyta - k. 162/

K. P. (1) zawarla z Towarzystwem (...) z siedziba w E. umowe nazwana umow3 o dzielo na okres od 21 czerwca 2008
roku do 4 lipca 2008 roku.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: umowa w zalaczonych aktach ZUS dot. K. P. (2); zeznania zainteresowanej K. P. (1)
- e-protokol z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:07:53 - 00:12:16 - plyta - k. 162/

W ramach tej umowy K. P. (1) byta wychowawca na koloniach. Opiekowala sie dzie¢mi. /okoliczno$ci bezsporne, a
nadto: zeznania zainteresowanej K. P. (1) - e-protokoél z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:07:53 - 00:12:16 - plyta
-k. 162/

S. J. zawarla z Towarzystwem (...) z siedziba w L. umowe nazwang umowa o dzielo na okres od 1 pazdziernika 2010
roku do 31 grudnia 2010 roku./okoliczno$ci bezsporne, a nadto: umowa w zalaczonych aktach ZUS dot. S. J.; zeznania
zainteresowanej S. J. - e-protokél z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:16:14 - 00:16:32 - plyta - k. 162 w zw. z e-
protokél z dnia 17 listopada 2015 roku - 00:26:30 - 00:40:03 - plyta - k. 110/

W ramach tej umowy S. J. prowadzila z dzieémi zajecia plastyczne i teatralne. Organizowala im czas wolny po szkole.
Pracowata w placowkach (...) przy

ul. (...). Wychodzita tez z dzie¢mi do parku. Organizowata spektakle dla dzieci z innych placéwek i konkursy plastyczne.
Celem zaje¢ byla opieka nad dzie¢mi

i rozwijanie ich zdolnoSci. Prowadzac zajecia, zainteresowana byla odpowiedzialna za dzieci pozostajace pod jej
opieka. Najczesciej prowadzila zajecia od 15/16 do 18/19. Prowadzila dziennik zajeé. /okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
zeznania zainteresowanej S. J. - e-protokoét z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:16:14 - 00:16:32 - plyta - k. 162 w
zw. z e-protokol z dnia 17 listopada 2015 roku - 00:26:30 - 00:40:03 - plyta - k. 110/

M. F. (1) zawarla z Towarzystwem (...) z siedziba w L. umowy nazwane umowami o dzieto na okresy: od 17 stycznia
2011 roku do 28 stycznia 2011 roku, od 2 lipca 2012 roku do 13 lipca 2012 roku, od 20 sierpnia 2012 roku do 31 sierpnia
2012 roku, od 11 lutego 2013 roku do 22 lutego 2013 roku./okolicznosSci bezsporne, a nadto: umowy w zalaczonych
aktach ZUS dot. M. F. (1), zeznania zainteresowanej M. F. (1) - e-protokol z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:12:16
- 00:13:17 - plyta - k. 162 w zw. z e-protokdl z dnia 17 listopada 2015 roku - 00:04:58 - 00:26:30 - plyta - k. 110/ W
ramach tych umoéw M. F. (1) zajmowala sie dzie¢mi od godziny 8 do 16, prowadzila z nimi zajecia taneczne, dbata o
ich bezpieczenstwo, organizowala gry i zabawy z dzieémi. Program zaje¢ realizowala w spos6b dowolny. Prowadzila
dziennik, w ktérym codziennie wpisywala, co dzialo sie na zajeciach. Przygotowywala tez dzieci do wystepow przed
innymi osrodkami (...). NajczeSciej pracowala w placowce platnika przy

ul. (...). Tam odbywaly sie zajecia. /okoliczno$ci bezsporne, a nadto: zeznania zainteresowanej M. F. (1) - e-protokot
z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:12:16 - 00:13:17 - plyta - k. 162 w zw. z e-protokét z dnia 17 listopada 2015 roku
- 00:04:58 - 00:26:30 - plyta - k. 110/



M. J. zawarla z Towarzystwem (...) z siedzibg w L. umowy nazwane umowami o dzielo na okresy: od 02.01.2008
r. do 20.06.2008 r., od 23.06.2008 r. do 04.07.2008 r., od 18.08.2008 r. do 29.08.2008 r., od 01.09.2008 r. do
29.12.2008 r., od 26.01.2009 r. do 03.07.2009 r., 0od 01.09.2009 r. do 27.12.2009 r., 0od 15.02.2010 r. do 25.06.2010
r.,0d 28.06.2010 r. do 09.07.2010 r., 0d 01.09.2010 r. do 31.12.2010 I., 17.01.2011 r. do 28.01.2011 ., od 01.02.2011
r. do 08.07.2011T.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: umowy w zalaczonych aktach ZUS dot. M. J.; zeznania zainteresowanej M. J. - e-
protokol z dnia 23 maja 2017 roku - 00:04:32 - 00:13:28 - plyta - k. 230/

W ramach tych uméw M. J. prowadzila $wietlice, zajecia z dzie¢mi, prowadzila poétkolonie i wycieczki. Byla
wychowawca dzieci. Pomagala im w lekcjach. Prowadzila tez $wietlice dla trudnej mlodziezy. Dzieci zjawialy sie o
okres$lonych godzinach. Otrzymywaly tez positki. Poczatkowo zainteresowana pracowala 3 razy w tygodniu, potem
codziennie. Kierownik (...) wyznaczal dni i godziny pracy. Dzieci mialy realizowaé okres§lony program. Zainteresowana
otrzymywala wynagrodzenie liczone w stawce godzinowe;j.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zeznania zainteresowanej M. J. - e-protokél z dnia 23 maja 2017 roku - 00:04:32
- 00:13:28 - plyta - k. 230/

B. K. zawarta z Towarzystwem (...) z siedziba w L. umowe nazwana umowg o dzieto na okres od 1 kwietnia 2010 roku
do 30 kwietnia 2010 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: umowa w zalaczonych aktach ZUS dot. B. K., zeznania zainteresowanej B. K. - e-
protokol z dnia 23 maja 2017 roku - 00:13:28 - 00:20:37 - plyta - k. 230 w zw. z e-protokél z dnia 10 maja 2016 roku
- 00:05:00 - 00:11:45 - plyta - k. 128/

W ramach tej umowy B. K. organizowala zajecia sportowe i plastyczne dla mlodziezy, pomagala im w odrabianiu lekcji.
Pracowala po ok. 3 godziny 3 razy w tygodniu. Miala ruchome godziny pracy. Decydowatla o tym jak wygladaly zajecia.
Godziny zaje¢ byly ustalone. Jesli dzieci nie przyszly zainteresowana i tak otrzymywala wynagrodzenie. Prowadzita
dziennik zaje¢. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci przepracowanych godzin.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: zeznania zainteresowanej B. K. - e-protokol z dnia 23 maja 2017 roku - 00:13:28 -
00:20:37 - plyta - k. 230 w zw. z e-protokoél z dnia 10 maja 2016 roku - 00:05:00 - 00:11:45 - plyta - k. 128/

D. P. (1) zawarl z Towarzystwem (...) z siedziba w L. umowe nazwang umowg o dzielo na okres od 1 lipca 2013 roku
do 14 lipca 2013 roku.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: umowa w zalaczonych aktach ZUS dot. D. P. (1); zeznania zainteresowanego D. P.
(1) - e-protokoét z dnia 17 listopada 2015 roku - 00:49:47 - 00:53:26 - plyta - k. 110/

W ramach tej umowy D. P. (1) byl ratownikiem na koloniach organizowanych przez (...) nad morzem. Pilnowat dzieci
z kolonii podczas kapieli.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zeznania zainteresowanego D. P. (1) - e-protokot
z dnia 17 listopada 2015 roku - 00:49:47 - 00:53:26 - plyta - k. 110/

A. K. zawarla z Towarzystwem (...) z siedziba w L. umowe nazwana umowga o dzielo na okres od 2 stycznia 2008 roku
do 20 czerwca 2008 roku./okoliczno$ci bezsporne, a nadto: umowa w zalaczonych aktach ZUS dot. A. K.; zeznania
zainteresowanej A. K. - e-protokol z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:13:26 - 00:13:51 - plyta - k. 162 w zw. z e-
protokol z dnia 17 listopada 2015 roku - 00:40:24 - 00:49:47 - plyta - k. 110/

W ramach zawartej umowy A. K. organizowala dzieciom czas wolny po szkole. Pomagala im w odrabianiu lekgcji.
Prowadzila zajecia rozwijajace kreatywnos¢ dzieci. Przygotowywala z dzie¢mi prace plastyczne na konkursy i wystawy.
Zajecia prowadzila w oddziale (...) na Z. przy SP nr 169 w L.. Trwaly przez kilka godzin po poludniu, kiedy dzieci



skonczyly zajecia szkolne - do wieczora. Zainteresowana pracowala 2 razy w tygodniu. Byla odpowiedzialna za dzieci
pozostajace pod opieka.

Pracowala w oparciu o harmonogram zaje¢.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: zeznania zainteresowanej A. K.
- e-protokoél z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:13:26 - 00:13:51 - plyta - k. 162
w zw. z e-protokél z dnia 17 listopada 2015 roku - 00:40:24 - 00:49:47 - plyta - k. 110/

P. S. (1) zawarla z Towarzystwem (...) z siedziba w L. umowy nazwane umowami o dzieto na okresy: od 26 stycznia
2009 roku do 6 lutego 2009 roku oraz od 22 czerwca 2009 roku do 3 lipca 2009 roku.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: umowy w zalgczonych aktach ZUS dot. P. S. (1); zeznania zainteresowanej P. S. (1)
- e-protokoél z dnia 6 pazdziernika 2016 roku

- 00:13:51 - 00:15:37 - plyta - k. 162 w zw. z e-protokoét z dnia 17 listopada 2015 roku

- 00:53:26 - 00:58:28 - plyta - k. 110/ W ramach tych uméw P. S. (1) organizowala dzieciom czas wolny podczas
polkolonii zimowych i w wakacje. Musiala stosowa¢ sie do z gory okre$lonego regulaminu. Rano wychodzila z dzie¢mi
do figloraju lub do ZOO, a po poludniu zajecia odbywaly sie przy ul. (...) w L.. Dzieci wykonywala prace plastyczne.
Zadaniem zainteresowanej byla opieka nad dzie¢mi i dbalo$é o ich bezpieczenstwo. /okolicznos$ci bezsporne, a nadto:
zeznania zainteresowanej P. S. (1) - e-protokol z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:13:51 - 00:15:37 - plyta - k. 162
w zw. z e-protokél z dnia 17 listopada 2015 roku - 00:53:26 - 00:58:28 - plyta - k. 110/

Platnik nie zglosil K. P. (1), S. J., M. F. (1), M. J., B. K., D. P. (1), A. K. ani P. S. (1) do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od dat wynikajacych z zawartych z nimi umoéw cywilnoprawnych, a takze nie dokonat ich
wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po wygasnieciu umow.
Platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyl za ww. zainteresowanych skladek na ubezpieczenie spoteczne./okoliczno$ci
bezsporne, a nadto: protokoét kontroli - k. 24/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan zainteresowanych
i dzialajacej w imieniu platnika S. T. - peligcej funkcje w organach Towarzystwa (...). Na tej podstawie Sad ustalil
zakres zadan wykonywanych przez zainteresowanych

w spornych okresach na podstawie kolejnych uméw cywilnoprawnych.

Zlozone zeznania byly spojne i pozwolily na bezsporne ustalenia, ze zainteresowani w ramach tych umoéw zajmowali
sie dzie¢mi i mlodzieza, zapewniajgc im opieke oraz organizujac czas wolny od zaje¢ szkolnych. Zainteresowani
jako wychowawcy prowadzili zajecia plastyczne, taneczne, artystyczne, pomagali dzieciom w lekcjach, dbali o ich
bezpieczenstwo. Realizowali swoje obowiazki w placéwkach dziennego pobytu (...) oraz na koloniach i potkoloniach.
Zakres obowiazkow D. P. (1) ograniczal sie do roli ratownika - dbal on o bezpieczenstwo dzieci podczas kapieli w
morzu.

Powyzszych ustalen nie kwestionowal platnik. Sporna byla bowiem w istocie ocena prawna charakteru umoéow
cywilnoprawnych zawieranych przez niego z zainteresowanymi. ZUS uznal, ze umowy te s3 umowami o $wiadczenie
ustug, w zwigzku z czym zainteresowani podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca platnika, w okresach, w ktorych nie mieli do nich innych tytuléw.S. T.
nie potrafila okreéli¢, czym miato byé dzieto realizowane w ramach spornych uméw. Sugerowala, ze moga nimi byé
prace plastyczne wykonywane przez dzieci na zajeciach badz tez nauczenie dzieci ptywania przez D. P. (1).

Majac to wszystko na uwadze Sad na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego uznal, ze
nazwa zawartych w spornych okresach z zainteresowanymi uméw cywilnoprawnych nie odpowiada rzeczywistemu
charakterowi stosunku prawnego laczacego ich strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania wniesione od zaskarzonych decyzji nie s zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby te podlegaja obowiazkowo
wymienionym ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia umowy.

W myél art. 9 ust. 2 ustawy systemowej osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢i7.

Jak dalej stanowi powolana ustawa a art. 9 ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenie majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

W $wietle art. 18. ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3

ipkt 18a stanowi przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie
agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo,

w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (ust. 3).

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1793) obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika
2004 r. osoby speliajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sg osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych
oraz oplacanie skltadek za dany miesigc.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umoéw cywilnoprawnych, jakie Towarzystwo (...)
zawieralo z K. P. (1), S. J., M. F. (1), M. J., B. K, D. P. (1), A. K. i P. S. (1), obejmujacych opracowywanie i realizacje
programow opiekuniczo - wychowawczych



w placéwkach wsparcia dziennego (...) oraz w ramach organizowanych przez (...) wypoczynkéw zimowych i letnich,
kolonii i p6tkolonii, a takze opieke ratownika podczas kapieli wodnych uczestnikéw organizowanych przez (...) kolonii
(D. P. (1)).

W toku postepowania ustalono, ze tak sformulowany przedmiot umoéw, dotyczyt
w istocie opieki nad dzie¢mi, organizowania im czasu wolnego, aktywizacji i rozwoju ich umiejetnoéci, przy
jednoczesnym zapewnieniu im bezpieczenistwa.

Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo nierodzaca obowiazku ubezpieczenia spotecznego,
czy tez zawarly umowe o §wiadczenie ushug, ktéra stanowi tytul do ww. obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace.

Pamietac nalezy, Ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej treci oraz celu i zgodnego
zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.) (tak tez SN w wyroku

z dnia 25 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK 703/09, LEX nr 724984; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. sygn. III
CSK 216/12).

Prawidlowe ustalenie, czy dana umowa jest umowa o dzielo czy tez umowa o §wiadczenie uslug, wymaga okreslenia
na podstawie jej treSci istoty obowigzkéw umownych, jakie jedna ze stron przyjmuje do wykonania.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem tej umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okreslonego dziela, a umowa ta jest umowa rezultatu.

Z kolei art. 734 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowiagzujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Jest to w
przeciwienstwie do umowy o dzielo umowa starannego dzialania.

W myél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy, a w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

Do uméw o $wiadcezenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie
z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art.750 k.c.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilty
w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu -
jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik,
lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia
1993 r. sygn. ITII AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie



7z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna,
Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres§lonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okreslony i moze przyjmowac zaréwno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o
dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny

i w konkretnych warunkach pewny.

W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci
$wiadczonej w tym celu pracy i starannos$ci. Tymczasem umowa

o $wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoéci, ktore nie
musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.

Kolejng cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym
a przyjmujacym zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie swobodnemu uznaniu
przyjmujacego zamowienie. Wazne jest, aby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza
przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu
umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przyznac¢ nalezy racje organowi rentowemu, ze sporne
umowy nie stanowia umow o dzielo, a rzeczywista wola stron nie byto uksztaltowanie stosunku prawnego w sposéb
charakterystyczny dla takiej umowy.

Zgodny zamiar stron tych uméw obejmowal niewatpliwie czynnoSci polegajace na realizowaniu typowych obowiazkow
wychowaweow i opiekunéw w placowkach zajmujacych sie dzialalnoScia wychowawcza i edukacyjna dzieci.
Zainteresowani postepowali wobec ustalonego harmonogramu zaje¢. Godziny ich pracy byly odgbrnie narzucone.
Mieli oni oczywiécie swobode w organizowaniu dzieciom czasu i mogli proponowaé im rozmaite zabawy oraz
aktywno$ci. Celem tej pracy byla jednak ogolnie pojeta dzialalno$¢ opiekunczo

- wychowawecza oraz zapewnienie dzieciom bezpieczenstwa. W zalezno$ci od wieku

i zainteresowan dzieci, zainteresowani mogli proponowaé¢ im rozmaite zajecia. Niezaleznie od wpisywanego
przedmiotu umowy praca zainteresowanych zawsze polegala jednak na tym samym.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego
rezultatu, ktéry moze mieé¢ posta¢ materialng

i niematerialna. Z pewno$cia tworzone przez dzieci prace plastyczne czy przedstawienia oraz zdobyte przez nie
umiejetnosci nie sa dzielami sprawujacego nad nimi opieke wychowawcy.

Zawierane z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nie okreslaly precyzyjnie ich rezultatu. Strony nie umawialy
sie na z gory okreSlony zindywidualizowany rezultat, pewny i obiektywnie osiggalny. W wiekszoSci umowy w
sposob ogdlny wskazywaly jedynie na realizacje programu opiekunczo - wychowawczego, w czym nie bylo jednak
niczego nowatorskiego czy niepowtarzalnego. Jak juz wskazywano tak okre$lony przedmiot umowy oznaczat ogdlnie
rozumiang prace pedagogiczng z dziec¢mi.

Przedmiot umowy nie zostal zatem zindywidualizowany na etapie zawierania uméw



inie byt mozliwy do jednoznacznego zweryfikowania jego wykonania, co nie odpowiada definicji dziela na gruncie art.
627 k.c. Brak mozliwo$ci sprecyzowania, czym jest dzielo, uniemozliwia tez jego weryfikacje pod wzgledem istnienia
wad (art. 637 k.c.).

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 roku (sygn. akt III UK 53/16) przy umowie
zlecenia zlecajacy réwniez zmierza do osiagniecia okre$lonego celu, jednak elementem istotnym jest tutaj sama
czynno$¢ i jej dokonanie. Istota umowy o dzielo jest stworzenie dziela, ktére w chwili zawierania umowy jeszcze nie
istnieje. Sporne umowy byly natomiast umowami starannego dzialania, a okres§lony w nich cel rozpatrywaé¢ mozna
jedynie na gruncie przepiséw o zleceniu.

Analiza rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron spornych uméw zawieranych z zainteresowanymi
przez platnika prowadzi do ustalenia, ze umowy te byly umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednie
zastosowanie maja przepisy

o zleceniu (art. 750 k.c.). Trescia zobowigzania zainteresowanych nie byl okre$lony konkretny wynik odpowiadajacy
pewnym z goéory ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz wykonywanie okres§lonych czynnodci,
wymagajgcych przygotowania pedagogicznego. Dzialania te nie wymagaly szczegdlnych umiejetnoéci, nie byly
niestandardowe ani tym bardziej tworcze, w rozumieniu tworzenia czego$ nowego, dotad nieistniejacego i
oryginalnego.

Otrzymywane przez zainteresowanych wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od rezultatu konkretnej okre$lonej w
umowie pracy, ale w istocie od staranno$ci w podejmowaniu przez nich regularnie czynnoSci zwigzanych z opieka
nad dzieémi. W ocenie Sadu $wiadczenia zainteresowanych dotyczyly zobowiazania do starannego dzialania i nie
mialy cech oryginalnego i indywidualnego $wiadczenia. Co wiecej cze$¢ zainteresowanych zeznala, ze wynagrodzenie
ustalane bylo w stawce godzinowej i bylo wyplacane za sama gotowos$é do pracy, nawet jesli dzieci danego dnia nie
pojawily sie w placowce.

Zainteresowani nie byli przy tym samodzielni w wykonywaniu swojej pracy. Byli nadzorowani przez osoby wchodzace
w sklad organ6éw stowarzyszenia i rozliczani przez nich ze swojej pracy. Prowadzili dziennik zajeé, gdzie wpisywali
obecno$¢ dzieci i rodzaj aktywnos$ci podejmowanych na zajeciach. Byli tez rozliczani z iloSci przepracowanych godzin.

W $wietle poczynionych ustalen uznaé nalezy, ze charakter podejmowanych przez zainteresowanych czynnoSci
zdecydowanie odpowiada treSci uméw o $wiadczenie ustug, nie realizujgc jednoczeénie zadnych elementéw umowy
o dzielo. W tym stanie rzeczy zainteresowani podlegaja w spornych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorcy platnika skladek Towarzystwo (...) z
siedziba w L..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji ZUS,
orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z majaca status zasady prawnej uchwala 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku w sprawie
o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego,

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) (sygn. akt
III UZP 2/16, publ. LEX nr 2071356, www.sn.pl, Biul.SN 2016/7/19-20).

Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze
jego tredci lub zakresu - art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do $wiadczenn wynikajacych z takiego ustalenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2001 r., I PZ 95/01, OSNP 2003 Nr 23, poz. 572; z 5 stycznia 2006



r., I PZ 24/05, LEX nr 668929; z 14 maja 2009 r., I PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z 9 lipca 2009 r., IT PK
240/08, LEX nr 535829 oraz z 5 sierpnia 2009 r., II PZ 6/09, LEX nr 558584). Oznacza to, ze w razie podjecia
przez organ rentowy decyzji o objeciu okre$lonym tytulem ubezpieczenia, odwolanie zmierza do ustalenia nieistnienia
tego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wowczas warto$¢ przedmiotu sporu powinno odnosi¢ sie do wysokoSci
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji (moze to tez by¢ réznica w stosunku
do wysoko$ci skltadek dotychczas uiszczanych z innego tytulu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku wydania decyzji
o "wylaczeniu" z okreSlonego tytulu ubezpieczenia (ustalenia jego nieistnienia), odwolanie zmierza do ustalenia
istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysokosci
$wiadczen podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie §wiadczen, ktérych ubezpieczony nie otrzyma.
W sprawach dotyczacych podstawy wymiaru skladek uksztaltowane orzecznictwo wyjasnilo juz, w jaki sposob nalezy
wyliczy¢ warto$é przedmiotu zaskarzenia (por. np. postanowienie z 24 maja 2012 r., II UZ 16/12, LEX

nr (...)) moze by¢ on zastosowany przynajmniej w niektérych sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt Il UZ 16/12

(publ. LEX nr 1222163) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne rowna jest roznicy miedzy wysokoScia skladki wskazywana przez ubezpieczonego i nalezna,
ustalong w zaskarzonej decyzji za okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy (art. 22 k.p.c.).

Jak wskazal pelnomocnik organu rentowego w zlozonym zestawieniu warto$¢ przedmiotu sporu w kazdej z
polaczonych spraw ksztaltowala sie nastepujgco:

- w zwigzku z odwolaniem: B. K., A. K., S. J., K. P. (2), P. S. (1) i D. P. (1) - ponizej 500 zl,
- w zwigzku z odwolaniem M. F. (1) - powyzej 500,00 zt i ponizej 1500 zl;
- w zwigzku z odwolaniem M. J. - powyzej 5000,00 z} i ponizej 10.000 zt.

Majac na uwadze tak ustalong warto$¢ przedmiotu sporu oraz wynik postepowania, Sad o kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 - 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490)

i zasadzil od Towarzystwa (...) w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 1.620,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zmienione Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
2016, poz. 1667) nie ma bowiem zastosowania do spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem jego wejScia w zycie - tj. przed 1 stycznia 2016 roku. Do czasu zakonczenia takich
postepowan w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe

(8§ 21).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ platnikowi z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia
apelacji.

12 czerwca 2017 roku

M.U.



