Sygn. akt VIIIU 4058/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 roku numer (...)-Ko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze
A. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 kwietnia 2014 roku jako pracownik (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L..

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 1, art.12 ust.1, art.13 punkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1442 ze zm.),
art.22 w zw. z art.300 k.p., art.8381 k.c.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. wniosla o
jej zmiane i przywrocenie ubezpieczonej do ubezpieczenia spolecznego: emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego od dnia 1 kwietnia 2014 roku i orzeczenie zaplaty zaleglych §wiadczen wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu odwolania platnik podal, iz A. W. posiada stosowne doé$wiadczenie zawodowe do wykonywania
czynnos$ci w zakresie ksiegowosci, kadr i plac, pozyskiwania funduszy unijnych. Ze wzgledu na stan zdrowia A. W.
uruchomienie dzialalnoéci spolki (...) bedzie opdznione, a klienci spétki zacznag z nig wspolpracowaé od 1 stycznia
2015 roku. W okresie nieobecnosci ubezpieczonej jej zadania przejat J. W..

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Zainteresowana A. W. przylaczyla sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. zostala zarejestrowana w dniu 14 marca 2013 roku. Spotka ma
siedzibe w L. przy ul. (...). Wszystkie 10 udzialéw w spdlce posiadala (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
L.. Przedmiotem dzialania sp6lki byla pozostala dzialalno$¢ ustugowa i opieka zdrowotna. (odpis KRS — k.22-23)

28 maja 2014 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. sprzedala I. W. wszystkie 10 udzialow w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.. (umowa — k.289-291 akt ZUS)

W dniu 9 maja 2014 roku spélka (...) podjela uchwaly o podziale kapitalu zakladowego w wysokoSci 5.000 zl na
100 udzialéw po 50 zl oraz o rozszerzeniu dzialalnoSci m.in. na dzialalno$é rachunkowo — ksiegowa i doradztwo
podatkowe.

Wszystkie udzialy objat I. W..
9 czerwca 2014 roku 1 udzial w spoélce nabyt J. W.. (akt notarialny — k.221-235 akt ZUS, umowa — k.295-297 akt ZUS)

Prezesem zarzadu spo6iki N. od 9 czerwca 2014 roku do 3 grudnia 201 4roku byt I. W. — syn ubezpieczonej A. W..
(uchwala — k.21)

W okresie od kwietnia do lipca 2014 roku spélka (...) osiggnela przychdd w wysokoéci 11.540 z1 i poniosta koszty w
wysokoSci 15.113,82 zl. (zestawienie — k.347 akt ZUS)

Ubezpieczona A. W. odbyla studia wyzsze na kierunku administracja, ukonczyta kurs ksiegowosci dla poczatkujacych,
kurs zatrudnienia i plac, pozyskiwania funduszy unijnych, rozliczania projektéw unijnych. (kserokopia dyplomu —
k.247, 249 akt ZUS, zaswiadczenia — k.261-273)



Od 28 maja 2012 roku do 31 marca 2014 roku ubezpieczona byla zatrudniona w (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. przy ul. (...). (...) sp6kki (...) byli W. M. (teSciowa ubezpieczonej) i I. W.. W. M. byta
prezesem zarzadu spoltka (...). W spolce zatrudniony byl rowniez J. W. — maz ubezpieczonej.

Ubezpieczona byta zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw finansowych, za wynagrodzeniem 1.500 z}.

W okresie zatrudnienia ubezpieczona byta niezdolna do pracy: od 21 wrze$nia 2012 roku do 21 marca 2103 roku i od
26 kwietni 2013 roku do 22 pazdziernika 2013 roku.

Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron. (umowa o prace — k.112, §wiadectwo pracy — k.253-254
akt ZUS, zeznania $wiadka J. W. — k.183)

Wiascicielem nieruchomosci przy ul. (...) jest Fundacja (...). Spdtka (...) wynajmowala od Fundacji (...) biuro
skladajace sie z jednego pomieszczenia z dostepem do lazienki z WC i kuchni, na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia
2013 roku. Fundacje (...) reprezentowal pelnomocnik J. W..

1 kwietnia 2014 roku do umowy najmu zostal zawarty aneks, zgodnie z ktérym spoika (...) miala korzysta¢ takze
infrastruktury informatycznej (komputera, drukarki sieciowej, dostepu do Internetu). (umowa — k.212-213, aneks —
k.214, odpis z ksiegi wieczystej — k.221-223, zeznania $wiadka J. W. — k.183 odwro6t)

Z pomieszczen biurowych korzysta spoélka (...). (zeznania §wiadka D. W. min.00:43:01-00:47:52 protokoél z 9.11.2015

r.)
Przy ul. (...) mieszka rowniez ubezpieczona. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku ubezpieczona zawarta umowe o prace z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
L.. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
6.500 zL. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. W imieniu spétki umowe podpisal I. W.. (akta osobowe —
cze$é B)

Ubezpieczona nie ma kompetencji w zakresie doradztwa podatkowego. (zeznania $§wiadka J. W. — k.183 odwro6t)

Ubezpieczona odbyla szkolenie bhp — ogdlne 1 kwietnia 2014 roku, ktore trwalo 3 godziny i stanowiskowe 2 kwietnia
2014 roku. Szkolenie stanowiskowe trwalo 8 godzin i przeprowadzil je I. W.. (akta osobowe — czeé¢ B)

1 kwietnia 2014 roku ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
ksiegowej. (akta osobowe — cze$é B)

Ubezpieczona podpisala liste obecnosci. (lista obecnos$ci — k.67-68 akt ZUS)
Ubezpieczona potwierdzila otrzymanie wynagrodzenia podpisujac liste plac. (lista ptac)

Ubezpieczona nie przebywala w biurze przez 8 godzin dziennie. Okolo 50% czasu pracy spedzala w domu. (zeznania
Swiadka D. W. min.00:43:01-00:52:57 protoké6l z 9.11.2015 r.)

W okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczona 100% czasu pracy byla w biurze. (zeznania $wiadka D. W.
min.00:43:01-00:52:57 protokdl z 9.11.2015 1.)

Ubezpieczona miala komputer stacjonarny. (zeznania §wiadka D. W. min.00:43:01-00:52:57 protokét z 9.11.2015 r.)

Ubezpieczona miata wykonywac prace od godziny 8:00 do godziny 16:00. (ewidencja czasu pracy — k.138)



Ubezpieczona miala pozyskiwac klientéw do dofinansowania unijnego, takze sposrdd klientow spoiki (...). (zeznania
swiadkoéw D. W. min.00:43:01-00:52:57 protokél z 9.11.2015 r., S. L. min.00:53:08-00:58:50 protokét z 9.11.2015 1.,
zeznania I. W. min.00:58:50-01:08:18 protokél z 9.11.2015 1.)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku prezes zarzadu spdlki N. I. W. udzielil ubezpieczonej pelnomocnictwa do
reprezentowania zarzadu. (pelnomocnictwo — k.191)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku ubezpieczona zawarta umowe z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. o
Swiadczenie ustug. Ubezpieczona wystepowala jako pelnomocnik zarzadu. (umowa — k.146)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku ubezpieczona zawarla umowe z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o
$wiadczenie ustug. Ubezpieczona wystepowala jako pelnomocnik zarzadu. (umowa — k.150)

Udzialy w spolkach: 1. P., Przedsiebiorstwie (...) posiada I. W..
I. W. nie wykonywal czynno$ci w spolce. (zeznania I. W. min.00:58:50-01:08:18 protokoét z 9.11.2015 1.)

Od 2 maja 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. (listy
obecnosci)

W okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy jej obowiazki przejat J. W. jako pracownik spoiki (...). Spolka (...)
nie zatrudnila innego pracownika. (zeznania $wiadka J. W. — k.183 odwrdt, zeznania ubezpieczonej min.00:08:29
protokol z 9.11.2015 r. w zw. z min.00:03:35 protokolu z 30.03.2016 1.)

Ubezpieczona w dniu 27 lutego 2014 roku wyrazila zgode na leczenie nieplodno$ci metoda przenoszenia do
macicy zarodkéw. 3 marca 2014 roku wykonano zabieg transferu zarodkdéw po rozmrozeniu, 8 kwietnia 2014 roku
stwierdzono obecnos$¢ pecherzyka ciagzowego i zalozono karte ciazy. Podczas wizyty lekarskiej 30 kwietnia 2014 roku
rozpoznano poronienie zagrazajace i wydano zwolnienie lekarskie na 28 dni. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy
do dnia porodu. (dokumentacja medyczna — k.89, karta cigzy — k.68)

W dniu 18 listopada 2014 roku ubezpieczona urodzila syna. (odpis skrécony aktu urodzenia — k.72)

Ubezpieczona podjela prace od 11 marca 2015 roku. Od 24 sierpnia 2015 roku ubezpieczona jest niezdolna do pracy.
(zeznania ubezpieczonej min. 00:39:19 protokél z 9.11.2015 r. w zw. z min.00:03:35 protokél z 30.03.2016 r.)

Od 1 lutego 2016 roku ubezpieczona jest na urlopie wychowawczym. (zeznania ubezpieczonej min.00:07:06-00:10:16
protokol z 30.03.2016 1.)

1 pazdziernika 2014 roku spélka (...) zawarla umowe o $wiadczenie uslug z Przedsiebiorstwem (...) spo6tka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K.. Spolke reprezentowal I. W.. (umowa — k.149)

6 pazdziernika 2015 roku spdtka zawarla umowe z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na Swiadczenie
ustug doradztwa w ramach projektu Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnoéci firmy (...). (umowa — k.147-148)

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonej,
ze sporzadzila zarzadzenie w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz opis stosowanych metod wyceny aktywow i pasywow,
zasady ewidencji ksiegowej zdarzen i operacji gospodarczych oraz ustalania wyniku finansowego. Dokumenty te w
stopce opatrzone sg bowiem z symbolem © uzywanym dla oznaczenia praw autorskich i logo wydawnictwa (...) dla
(...) G.irok 2003. Ubezpieczona nie wyjasnila z jakich Zrodel korzystala przy przygotowaniu tych dokumentéw, czy
stanowig one jej autorska prace czy tez prawa autorskie do tych dokumentéw naleza do (...) Wydawnictwa dla (...).
Watpliwo$ci te nie pozwalaja na jednoznacznie ustalenie czy dokumenty te sporzadzila ubezpieczona i jezeli tak kiedy.



Rowniez watpliwosci budza twierdzenia ubezpieczonej, ze sporzadzila plan kont syntetycznych i analitycznych. Plan
ten zostal wydrukowany w dniu 30 czerwca 2014 roku dla spolki (...). Wyjasnienia platnika, iz przy wydruku uzyto
niewlasciwego klucza i stad zapis, ze dotyczy spolki (...) sa niewiarygodne. Skoro ubezpieczona wykonujac swoje
obowiazki na rzecz spolki (...) korzystala z infrastruktury informatycznej Fundacji (...) (zgodnie z aneksem do umowy)
to w sporzadzanych przez nia dokumentach powinny znaleZ¢ sie oznaczenia spdiki (...), a taki dokument nie zostal
przedlozony w toku postepowania.

W ocenie Sadu nie zasluguja na wiare zeznania ubezpieczonej i J. W., ze ubezpieczona zajmowatla sie prowadzeniem
ksiegowosci, doradztwem podatkowym, zarzadzeniem nieruchomos$ciami, pozyskiwaniem funduszy unijnych. Spotka
rozszerzyla zakres dzialalnoSci w maju 2014 roku, czyli juz w okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy.

Twierdzenia ubezpieczonej, ze podpisala umowe ze spdika (...) na prowadzenie uslug ksiegowych oraz przedlozona
umowa jest sprzeczna z zeznaniami Swiadka K. M. (1), zktérych wynika, ze do podjecia wspolpracy nie doszlo, a spotka
(...) nie wystawiala zadnych faktur na rzecz spoélki (...). Spolka ta tez nie placila za ustugi, choé transakcje te zostaly
wykazane przez platnika w zestawieniu transakgji.

Sad uznal za nieprzydatne do rozpoznania sprawy zestawienie transakcji, bowiem dokument ten dotyczy okresu gdy
ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Zestawienie transakcji dotyczy okresu od czerwca 2014 roku. W zestawieniu
z czerwca 2014 roku wskazano transakcje m.in. ze spotka (...). W przypadku firmy (...) pierwszym miesiagcem
rozliczeniowym byl kwiecien 2014 roku, a zatem zgodnie z punktem 3 umowy wynagrodzenie byto platne do 5
dnia miesigca nastepujacego po miesiacu rozliczeniowym, czyli do maja 2014 roku. W maju spotka nie wykazala tej
transakcji, ani zadnych przychodéw, zgodnie z zestawieniem zlozonym w toku postepowania przed ZUS.

Na tres¢ tych dokumentéw w ocenie Sadu niewatpliwie ma wplyw okolicznosé, iz spolki sa powiazane osobowo z I. W.
(synem ubezpieczonej i wspbludzialowcem platnika) i mogly zosta¢ utworzone na potrzeby niniejszego postepowania,
celem uwiarygodnienie wykonywania przez ubezpieczong pracy.

Dodatkowo, analiza dokumentéw w postaci list plac czy zestawienia czasu pracy jednoznacznie wskazuje, ze
dokumentacja ta byla tworzona na potrzeby niniejszego postepowania w celu uwiarygodnienie przed Sadem
Swiadczenia pracy. Listy obecnoéci zalaczone do akt rentowych nie zawieraja podpisu I. W. (k.67-68 akt ZUS)
natomiast zloZzone w toku postepowania (k.141-142) zostaly juz oparzone podpisem I. W. jako przelozonego. Podobnie
zestawienie czasu pracy zlozone w toku postepowania przed ZUS nie jest opatrzone podpisem (k.71-71 akt ZUS), a
zlozone do Sadu juz jest podpisane (k.143-145). Takze listy plac ztozone w postepowaniu przed organem rentowym
(k.75-77) r6znia sie od list plac zlozonych w dniu 10 grudnia 2015 roku, bowiem te zlozone w toku postepowania sa
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym 10 maja 2015 roku, zawierajg date wyplaty i podpis gléwnego ksiegowego.
W rubryce ,Do wyplaty” na liécie plac zlozonej w ZUS-ie podpis ubezpieczonej znajduje sie ponizej stowa ,,podpis”,
za$ zalaczonej do akt nad tym slowem. S3 to zatem dwa rézne dokumenty. Wyjaénienie tych watpliwoéci wobec
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci I. W. na rozprawie 25 maja 2016 roku, bylo niemozliwe.

Na tworzenie dokumentacji z akt osobowych na potrzeby postepowania wskazuje rowniez przedstawienie przez
ubezpieczona dwoch zaswiadczen o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy.

Sad pomingt jako nieprzydatne do rozpoznania sprawy zeznania $wiadka A. S.. Swiadek przyznal, ze poznal A.
W. wiosng 2014 roku, szukat firmy, ktéra poprowadzi nieruchomosé, nie doszlo do podjecia wspdlpracy bowiem
zainteresowana miala problemy zdrowotne.

Ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ze w kwietniu 2014 roku
przygotowala projekt na rozpoczecie dzialalnoéci dla K. G..

Swiadek S. L. potwierdzila, ze ubezpieczona pracowala w kwietniu 2014 roku, jednak nie moze potwierdzi¢ czy
pracowala dla spolki (...) czy na rzecz innego podmiotu. Zeznania §wiadka w tym zakresie uzupelniaja zeznania D. W.
z ktorych wynika, ze zainteresowana zajmowala sie rowniez klientami sp6iki (...), oferujac im pomoc w pozyskiwaniu



funduszy unijnych, zajmowala sie rowniez ksiegowo$cig firm rozliczanych przez spoélke (...). Natomiast nie ma
zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby, w jaki sposob byla rozliczana praca zainteresowanej na rzecz klientow spoétki

(...).

Zeznania $§wiadka S. L., ze ubezpieczona pracowata od godziny 8:00 do godziny 16:00, w biurze, sa sprzeczne z
zeznaniami D. W., z ktérych wynika, ze ubezpieczona w biurze byla okolo 50% czasu pracy. Takze ubezpieczona
potwierdzila, ze cze$¢ zadan wykonywala w domu, korzystajac z laptopa i drukarki sieciowe;j.

Zeznania 1. W. co do sprzetu jaki posiadala spdlka sa niespojne. I. W. zeznal, ze zakupil komputer i drukarke.
Jednocze$nie spoltka przedlozyla aneks do umowe najmu z ktérego wynika, ze stacja komputerowa i drukarka byly
wynajmowane od Fundacji (...) — wlasciciela biura.

I. W. zeznal réwniez, Ze podpisal z klientami umowy w kwietniu 2014 roku, a z przedstawionych umoéw wynika, ze
podpisala je zainteresowana jako pelnomocnik zarzadu.

Nie sg wiarygodne zeznania Swiadka J. W., ze nadzorowal terminowo$¢ prac zainteresowanej jako wspolnik spoiki.
Ubezpieczona pracowala do 30 kwietnia 2014 roku, a J. W. nabyt udzialy w spoélce (...) w dniu 9 maja 2014 roku i do
tego czasu nie byl w zaden spos6b zwiazany ze spotka, nie mogl wydawaé polecen ubezpieczonej, czy tez nadzorowac

jej pracy.

Z karty szkolenia bhp wynika, ze ubezpieczona zostala dopuszczona do pracy po odbyciu instruktarzu stanowiskowego
dniu 2 kwietnia 2014 roku. Szkolenie to trwalo 8 godzin i przeprowadzil je I. W.. Natomiast z zeznan I. W. wynika,
ze nie wie kto prowadzi szkolenie bhp. Sprzeczno$é zeznan I. W. z trescia karty szkolenia bhp poddaje w watpliwo$éc
czy szkolenie mialo w ogble miejsce.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spoltecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rdbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:
1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,
2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,

3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy



4) inajego ryzyko,
5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczona A. W. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L., czy tez strony zawarly kwestionowana umowe o prace wylacznie w
celu wytudzenia §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$c ta nie
zmierzala do obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. na podstawie zawartej umowy o prace.

Zalozenie akt osobowych przez spoélke, podpisanie przez ubezpieczona listy obecnoéci czy listy plac nie jest
wystarczajace do ustalenia, ze doszlo do powstania stosunku pracy. Do uznania, ze doszlo do powstania stosunku pracy
konieczne jest ustalenie, ze praca byla faktycznie wykonywana, Ze strony mialy zamiar i realizowaly postanowienia
umowy.

W ocenie Sadu nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczong pracy.

Ubezpieczona byta zatrudniona jako ksiegowa. Z zadnego z dokumentéw nie wynika, aby w okresie do 1 kwietnia
do 2 maja 2014 roku ubezpieczona wykonywala jakiekolwiek prace zwigzane z powierzonym jej stanowiskiem. Z
zeznah ubezpieczonej wynika, iz zajmowala sie poszukiwaniem klientéw, poniewaz spotka nie miala podpisanych
umow na prowadzenie ksiegowo$ci. Nadto spotka rozszerzyta przedmiot dzialalnoéci o m.in. ksiegowo$¢ podejmujac
uchwale w dniu 9 maja 2014 roku. Nie mozna réwniez uznad, iz ubezpieczona w kwietniu 2014 roku wykonywala prace
przygotowawcze jak stworzenie planu kont czy polityki rachunkowosci, bowiem sporzadzenie tych dokumentow przez
ubezpieczona, jak wyzej wskazano, budzi watpliwo$ci.



Platnik nie wykazal rowniez, Ze ubezpieczona wykonywala prace pod jego kierownictwem. Z zeznan I. W., wczesnego
prezesa zarzadu spoki, wynika iz nie zajmowal sie sprawami spotki, w tym okresie byl studentem III roku zarzadzania
oraz mialinne obowiazki w spotkach w ktérych ma udzialy (np.: I. P., Przedsiebiorstwo (...)). Umocowania do nadzoru
na praca ubezpieczonej nie mial rowniez J. W., bowiem w kwietniu 2014 roku nie pelnit zadnych funkeji w spolce.

Ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rézny, m.in. w zalezno$ci od pelnionej funkeji lub zajmowanego
stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okresla art.100 k.p., wskazujac na obowiazek
pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy. Ubezpieczona nie byla osoba obca
dla prezesa zarzadu spolki N., a spotka byla firma rodzinna, gdzie rygory dotyczace zaré6wno czasu pracy,
podporzadkowania moga ulec pewnemu zlagodzeniu z uwagi na to, ze prace wykonuja czlonkowie rodziny i czesto
wiaze sie z tym wieksze zaufanie, niemniej jednak nie zwalnia to pracodawcy do przestrzegania regul okreslonych w
kodeksie pracy dotyczacych nadzoru i podporzadkowania pracownika.

Wszystkich pracownikéw zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okreslona
w art.12981 k.p., pracownicy sa zobowiazani do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, ktéry powinien wynikac z
umowy o prace i sa rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania.

Biuro spolki jak i miejsce zamieszkania ubezpieczonej maja jednej adres, jednak sg to odrebne budynki. W jednym
biurze prace wykonuja takze pracownicy spolki (...), dotychczasowego pracodawcy ubezpieczonej. Z ustalen Sadu
wynika, iz ubezpieczona w biurze przebywala tylko 50% czasu pracy, cho¢ prace miala §wiadczy¢ w godzinach do 8:
do 16:00. Pozostaly czas byla w miejscu swojego zamieszkania i cho¢ bylo mozliwe wykonywanie pracy w domu i
drukowanie dokumentoéw w biurze to nie ma zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze ubezpieczona przebywajac
w domu caly czas wykonywala prace na rzecz spolki (...). Ten czas pracy nie podlegal Zzadnej kontroli ze strony
pracodawcy.

Kontroli czasu pracy nie potwierdzaja listy obecno$ci z podpisem I. W., bowiem dokument ten zostal sporzadzony
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, celem uwiarygodnienia twierdzen ubezpieczonej (jak wyzej
wskazano listy obecno$ci zlozone w toku postepowania przed organem rentowy nie zawierajg podpisu I. W.).

Nie ma roéwniez wiarygodnych dowod6éw na potwierdzenie wyplacenia ubezpieczonej wynagrodzenia. Spotka
przedstawila bowiem r6zne dokumenty.

W toku postepowania zainteresowana przedstawila na potwierdzenie wykonywania pracy umowy zawarte 1 kwietnia
2014 roku. Umowy te ubezpieczona zawarla jako pelnomocnik zarzadu. Z tre$ci pelnomocnictwa nie wynika, ze zostalo
ono udzielone ubezpieczonej jako pracownikowi spoiki.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczona wykazala sie aktywnoscia zawodowa tylko w dniu 1 kwietnia 2014 roku. W
tym dniu zawarta umowe o prace, odbyla szkolenie bhp — og6lne, ktére trwalo 3 godziny, poddala sie badaniom
lekarskim — dwukrotnie — u lekarza M. Z. i K. M. (2) oraz znalazla 2 klientéw. Ubezpieczona nie przedstawila zadnych
dokumentoéw, z ktérych wynikatoby, ze wykonywala jakiekolwiek czynnos$ci w innych dniach.

Na brak zamiaru realizacji zawartej umowy wskazuja takze okolicznoéci niezwigzane bezposrednio z osoba
ubezpieczonej jak niezatrudnienie innej osoby na jej miejsce, co §wiadczy o braku potrzeby zatrudnienia pracownika.
Ubezpieczona wykonywala prace w okresie od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2014 roku.

Zatrudnienie ubezpieczonej juz w pierwszych dniach od zakupu spoélki za wynagrodzeniem 6.500 zl, w sytuacji gdy
spotka nie ma klientéw a tym samym Zrédel przychodow jest nieracjonalne z biznesowego punktu widzenia.

Podpisujac umowe o prace ubezpieczona mogla przypuszczaé, ze jest w ciazy, bowiem w dniu 3 marca 2014
roku poddala sie zabiegowi. W tym czasie byla zatrudniona w spoélce (...), na podstawie umowy o prace za
wynagrodzeniem minimalnym. Zatrudnienie w spolce (...) z wyzszym wynagrodzeniem umozliwitoby ubezpieczonej
uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa. Ubezpieczona mogla



wykonywaé¢ nadal dotychczasowe czynnoSci jakie wykonywala dla spoélki (...) (co wynika z zeznan $wiadkéw D.
W. i S. L.), nie zmienila miejsca §wiadczenia pracy. Doszlo jedynie do zmiany pracodawcy, a zmiana ta miala na
celu uzyskanie przez ubezpieczong wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze byt to jedyny cel zawarcia umowy ze spotka (...).

Reasumujac ubezpieczona nie byla pracownikiem zainteresowanej spoéiki, bowiem sposob realizacji umowy (w
zakresie czasu pracy, rodzaju pracy, podporzadkowania, wyplaty wynagrodzenia) nie odpowiada tresci art.22 k.p.
i tym samym jako pracownik nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do treéci art.6 ust.1 punkt 1 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zawarta umowa o prace jest zatem pozorna.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynno$cia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢é miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnos$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozorno$c (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez A. W. od dnia 1 kwietnia 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w E. odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi zainteresowane;j.

1 sierpnia 2016 roku



