Sygn. akt VIII U 3959/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzesnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Inspektorat w P., na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442),
stwierdzil ze T. P. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia
zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie
32.571,48 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakresé6w numeréw deklaracji 01-39 za
okres od lipca 2004 roku do maja 2012 roku w kwocie 19.218,48 zl oraz z tytulu odsetek za zwltoke w kwocie 13.353,00
zk.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy ZUS wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze T. P. jako platnik skladek nie dopelnit obowiazku wynikajacego
z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej

- obliczania skladek, potracania ich z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek
za kazdy miesigc kalendarzowy. Organ rentowy dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 powolanej ustawy okreslil
wysoko$¢é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz zastrzegt takze, ze brak uregulowania
okres$lonego decyzja zobowiazania wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesiaca od otrzymania decyzji
spowoduje przymusowe $ciggniecie nalezno$ci w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Do decyzji
organ rentowy zalaczyl szczegbdlowe zestawienie nalezno$ci.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyl ptatnik skladek — T. P., podnoszac ze nie zgadza sie z jej treScia wnoszac
o uchylenie badz zmiane zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz w spornym okresie §wiadczyl prace na podstawie umowy
o prace oraz umowy zlecenia i z tych tytuléow podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a platnikiem
skladek byl odpowiednio pracodawca oraz zleceniodawca. Tym samym wnioskodawca podkreslil, ze brak jest podstaw
prawnych do stwierdzenia, iz podlega on obowigzkowi zaplaty skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto,
w ocenie wnioskodawcy, przywolana w zaskarzonej decyzji podstawa prawna nie dotyczy ubezpieczenia zdrowotnego,
dlatego nie moze ona stanowi¢ przestanki do wydania przedmiotowej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznych.

We wskazanym okresie wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz nie uiscil skladek z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego. Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego wynika z ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych. Ponadto, Narodowy Fundusz Zdrowia,
(...) Oddzial Wojewodzki w L., decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku potwierdzil, ze T. P. podlegal obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 18 maja 2012 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty
stosuje sie przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoteczne.

W pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2015 roku wnioskodawca podkreslil, ze od 19 wrzeénia 1980 roku do 1989 roku
prowadzil dzialalno$é gospodarcza jednakze z nieznanych mu powodéw po 1989 roku nadal figurowal w ewidencji
dzialalnosci gospodarczej. Odwolujacy zaznaczyl, ze poza wykonywaniem umowy zlecenia oraz §wiadczenia pracy



na podstawie umowy o prace nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, zatem nie wystepowal obowiazek uiszczania
skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

T. P. w okresie od 19 wrze$nia 1980 roku do 18 maja 2012 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej glownym
przedmiotem dzialalnoSci byto wykonywanie instalacji elektrycznych. Ponadto, w okresie od 1 stycznia 1999 roku do
18 maja 2012 roku wnioskodawca oplacal zryczaltowany podatek dochodowy w ramach prowadzonej dzialalno$ci oraz
do 2011 roku sktadal zeznania roczne PIT-37, w ktorych dodatkowo wykazal dochody ze stosunku pracy.

(wniosek o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow — k. 3 akta ZUS, informacja z (...) k. 5 akta ZUS, informacja
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. — k. 11 akta ZUS)

W okresie od 1lipca 2007 roku do 21 maja 2010 roku T. P. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, a jednoczeénie
byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez platnika skladek S. M.. W okresie od 1 stycznia 2011
roku S. M. dokonal zgloszenia T. P. do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia.

(informacja z ZUS — k. 28, §wiadectwo pracy i umowa zlecenia — k. 38 akta osobowe wnioskodawcy, zeznania §wiadka
S. M. — e — protokoét rozprawy z dnia 9 czerwca 2015 roku — 00:08:11 — 00:10:17 — k. 42, plyta CD)

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku (decyzja nr (...)) Dyrektor (...) Oddzialu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia stwierdzil, ze T. P. podlegal obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999 roku do
18 maja 2012 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, ze dla wyznaczenia okresu objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej znaczenie prawne ma wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej oraz jego wykreSlenie z tej ewidencji. Z uwagi na aktywny wpis w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej na wnioskodawcy spoczywal obowiazek uiszczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne, ktéry istnieje
niezaleznie od posiadania innego tytulu do ubezpieczenia zdrowotnego, od ktérego odprowadzane byly sktadki.

(decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku — k. 25 — 35 akta ZUS)

Decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, z dnia 20 grudnia 2013 roku
(decyzja nr (...)), stala sie ostateczna i nie podlega zaskarzeniu z uwagi na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 listopada 2017 roku (sygn. akt II GSK 436/16).

(wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 78 — 80, akta sprawy (...) 436/16)

Whnioskodawca nie oplacit naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji
01-39 za okres od lipca 2004 roku do 5 maja 2012 roku. Tym samym na koncie platnika sktadek powstata niedoplata z
tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzien
wydania decyzji przez organ rentowy, wynosi lacznie 32.571,48 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 19.218,48 oraz z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 13.353,00 zl.

(decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 roku — k. 65 akta ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne i skutkuje jego oddaleniem.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778) do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach



i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie

z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa
oraz przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.

Na mocy art. 46 ust. 1 platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczac,
potracac z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Natomiast w mys$l art. 83 ust. 1 pkt 3 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
skladek.

Na podstawie art. 66 ust. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1939) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sg
osobami prowadzacymi dziatalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspélpracujacymi,

z wylaczeniem oséb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Natomiast zgodnie z art. 69 wyzej wymienionej ustawy obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa
w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Na podstawie art. 109 ust. 1 Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen. Zgodnie z ust. 2 wskazanego powyzej
artykulu do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organow ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika ze wskazanych powyzej przepisow, kompetencje w zakresie kwestii ubezpieczen zdrowotnych zostaly
rozdzielone miedzy dwa organy — Narodowy Fundusz Zdrowia oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenie
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nalezy do kognicji Narodowego Funduszu Zdrowia. Z tego tez wzgledu
decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku (decyzja nr (...)) Dyrektor (...) Oddzialu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia stwierdzil, ze T. P. podlegal obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999 roku
do 18 maja 2012 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Przedmiotowa decyzja stala sie
ostateczna i nie podlega zaskarzeniu. Natomiast sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne naleza do wlasciwosci organow ubezpieczen spolecznych, dlatego w konsekwencji, organ rentowy decyzja
z dnia 12 wrzeSnia 2014 roku stwierdzil, ze T. P. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w Swietle przedstawionej powyzej
podstawy prawnej organ rentowy byl uprawniony do wydania decyzji dotyczacej okreslenia wysoko$ci zadluzenia,
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca nie zakwestionowal wysoko$ci zadluzenia
z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



a jedynie sama okoliczno$¢ podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Wobec okolicznoéci, iz decyzja w zakresie podlegania, zostala wydana przez inny organ niz organ
rentowy, tj. Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, i stala sie ostateczna,

a przedmiotowe postepowanie dotyczylo wylacznie kwestii wysokos$ci zadluzenia z tego tytulu, brak bylo podstaw do
uwzglednienia argumentacji przedstawionej przez odwolujacego.

Ponadto, T. P. nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich racji mimo spoczywajacym na nim ciezarze
dowodowym. Analiza dostepnej w aktach sprawy dokumentacji, tj. wpis w centralnej ewidencji i informacji o
dzialalnosSci gospodarczej oraz informacja udzielona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., prowadzi do wniosku,
ze wnioskodawca bezsprzecznie w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, co zostalo stwierdzone w
decyzji z dnia 20 grudnia 2013 roku (decyzja nr (...)). Z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawca jednocze$nie
byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z innych tytuléw ciazyl na nim obowiazek ubezpieczeniowy wylacznie
w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze obowiazek ubezpieczenia
zdrowotnego przedsiebiorcy powstaje z mocy prawa, a ustawa naklada na tego przedsiebiorce obowiazek zgloszenia
sie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z powyzszego wynika, iz osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, spelniajaca warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ma obowigzek
zglosié sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego sama (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 maja
2017 roku, III AUa 8/17, Legalis nr: 1657934).

Reasumujac, wobec wydania ostatecznej decyzji w zakresie podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz nie zakwestionowania wysoko$ci powstalego z tego tytulu
zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odwolanie wnioskodawcy od decyzji wymiarowej organu
rentowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c., Sad oddalil odwolanie.
(K. J)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy, z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

29 maja 2018 roku



