Sygn. akt VIII U 3958/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 roku w sprawie numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil,
ze K. Z. jako pracownik u platnika skladek E. W. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 7 marca 2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1 oraz art.38 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 1, art.11 ust.1,
art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku,
p0z.1442 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz K. Z. zostala zatrudniona przez E. W. (1) od 7 marca 2014 roku
na stanowisku pomocy biurowej asystentki za wynagrodzeniem 2.350 zl. Do jej obowigzkoéw nalezalo m.in. pisanie
na komputerze, sporzadzanie ofert, odbiér poczty firmowej, przechowywanie dokumentéw, kontakt z klientem,
pozyskiwanie klientéw. Od 14 kwietnia 2014 roku K. Z. stala sie niezdolna do pracy.

Zaklad wskazal, iz E. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ od stycznia 2006 roku. Zatrudnia kilku pracownikéw. Dokumentacja
firmy zajmuje sie biuro rachunkowe. W okresie niezdolnosci do pracy K. Z. E. W. (1) nie zatrudniala innych osob.
Okolicznosci te zdaniem organu rentowego Swiadcza o pozornoéci zatrudnienia. Zamiarem stron stosunku pracy nie
bylo bowiem wykonywanie pracy a uzyskanie tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Pelnomocnik ubezpieczonej K. Z. zaskarzyl powyzsza decyzje w czeSci stwierdzajacej, ze ubezpieczona nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu wypadkowemu od 7 marca 2014 roku.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art.6 ut.1 punkt 1 oraz art.11 ust.1 ustawy systemowej poprzez ich
niezastosowanie i orzeczenie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom pomimo, ze juz z samej sentencji decyzji,
w jej niezaskarzonej czeSci wynika, ze ubezpieczona jest pracownikiem i platnika skladek,

2) oparcie decyzji na blednym ustaleniu, ze ubezpieczona nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika sktadek E. W. (1).

Whibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 7 marca 2014 roku
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze ubezpieczona byla zatrudniona w firmie (...), gdzie pelila obowigzku
asystentki biurowej $wiadczac prace. Zdaniem skarzacego fakt Swiadczenia pracy wynika juz z samej decyzji, w
ktorej wskazano, iz ubezpieczona ,jako pracownik u platnika skladek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom (...)".
Stwierdzenie ,jako pracownik” przesadza, zgodnie z regulami jezyka polskiego, ze ubezpieczona pracownikiem jest.
Pociaga to za soba obowigzek podlegania ubezpieczeniom okreSlonym w art. 6 i art.11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Dokonywanie wykladni treéci decyzji, aktu indywidualnie obowigzujacego, nie jest mozliwe jezeli ma
prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z jego treScia. Nie jest tez mozliwe uzgadnianie tresci decyzji z zamierzeniami
organu, bowiem decyzja nie jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Zainteresowana E. W. (1) przylaczyla sie do odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Platnik skladek E. W. (1) prowadzi od 10 stycznia 2006 roku pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
A. (...) E. W. (1), ktorej gtownym przedmiotem jest produkcja wyrobow jubilerskich i podobnych. E. W. (1)
wykonuje rowniez dzialalno$¢ w zakresie robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych, rob6t zwigzanych z budowa rurociagéw, budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych,
wykonywaniem pozostalych robdt zwigzanych z wykonczeniem, dzialalnoScia finansowa i wspomagajaca, dzialalnoéc
agencji reklamowych i edukacji pozaszkolnej. E. W. (1) prowadzi dzialalno§¢ w L. przy ul. (...). (wydruk z (...) k.42)

W dniu 7 marca 2014 roku zainteresowana zawarla z ubezpieczong K. Z. umowe o prace na czas okre$lony do dnia
8 kwietnia 2014 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki
za wynagrodzeniem 2.350 zl. Ubezpieczona miala wykonywaé prace w L. przy ul. (...). W dniu 9 kwietnia 2014 roku
strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. (umowy o prace w aktach osobowych)

Ubezpieczona odbyla szkolenie bhp w dniu 7 marca 2014 roku. (karta szkolenia w aktach osobowych)

Zadaniem ubezpieczonej bylo wykonywanie r6znych, drobnych prac administracyjno-biurowych, pomoc przy
sporzadzaniu ofert, pisanie na komputerze, odbior poczty firmowej, faksow, gromadzenie i przechowywanie
dokumentéw firmowych — wewnetrznych, kontakt z klientem i pozyskiwanie klienta, czuwanie nad terminowym
realizowaniem polecen, zalatwianie korespondencji, zaopatrzenie w niezbedng dokumentacje do dzialalno$ci
podstawowej, prace pomocnicze zwigzanie z wysylka, segregacja i rejestracja korespondencji, wykonywanie innych
wynikajacych z zakresu obowigzkow stluzbowych czynnosci zleconych przez wlasciciela oraz stala wspoélpraca z
pozostalymi pracownikami. (zakres czynnosSci — akta osobowe)

W dniu 6 marca 2014 roku ubezpieczona otrzymala za§wiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku asystentki. (zaswiadczenie — akta osobowe)

Ubezpieczona ukonczyta gimnazjum i 3 klasy technikum geodezyjnego. Ubezpieczona ukonczyla kurs w zakresie
technik sprzedazy. (cv w altach osobowych, zaswiadczenie — k.37 akt ZUS)

Ubezpieczona podpisala liste obecnosci w kwietniu 2014 roku. (lista obecnosci — k.31 akt ZUS)
Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 14 marca 2014 roku. (zgloszenie — k.8 akt ZUS)
W dniu podpisania umowy o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy. (karta ciazy — k.20)

W dniach od 12 do 14 marca 2014 roku ubezpieczona byla w szpitalu z rozpoznaniem poronienia zagrazajacego.
Ubezpieczona otrzymala zwolnienie lekarskie na 14 dni. (karta informacyjna — k.35)

Od 14 kwietnia 2014 roku ubezpieczona otrzymala zwolnienie lekarskie. (dokumentacja medyczna — k.53)

Ubezpieczona nie podpisywata faktur. Nie miala imiennego adresu mailowego, korzystala z maila zainteresowane;j.
(zeznania ubezpieczonej min.00:04:14 protokoél z 9.12.2015 r. w zw. Z min.00:09:46 protokol z 9.03.2016 r.)

24 wrzeénia 2014 roku ubezpieczona urodzila syna. Po urodzeniu dziecka ubezpieczona nie wrocila do pracy,
nie zlozyla wniosku o urlop wychowawczy. (zeznania ubezpieczonej min.00:04:14 protokét z 9.12.2015 r. w zw. z
min.00:09:46 protokol z 9.03.2016 1.)

Przed podjeciem pracy u zainteresowanej ubezpieczona nie miala innego tytulu do ubezpieczenia. (zeznania
ubezpieczonej min.00:16:00 protokoét z 9.12.2015 r. w zw. zZ min.00:09:46 protokoél z 9.03.2016 1.)

Zainteresowana przed zawarciem umowy o prace znala ubezpieczong, bowiem kupowala od niej kosmetyki.
Zainteresowana zatrudniala ojca dziecka ubezpieczonej D. M. w 2012 roku. (zeznania zainteresowanej min.00:19:31
protokol z 9.12.2015 r. w zw. z min.oo protokél z 9.03.2016 1.)



Ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie gotéwka. (zeznania zainteresowanej min.00:19:31 protokél z 9.12.2015 1.
W Zw. Z min.oo protokél z 9.03.2016 r.)

W okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy zainteresowana sama wykonywala jej czynno$ci. (zeznania
zainteresowanej min.00:19:31 protokol z 9.12.2015 r. w zw. z min.oo protokét z 9.03.2016 r.)

W okresie od lutego do pazdziernika 2011 roku prowadzenie czynno$ci biurowych zainteresowana zlecila J. M.
prowadzacej dzialalno$é pod nazwa (...) 55. Za wykonane ustugi (...) wystawiala faktury VAT. (faktury — k.73-81)

Dochéd zainteresowanej w okresie od stycznia do czerwca 2014 roku ksztaltowat sie nastepujaco:
1) w styczniu - 8.108,64 zl,

2) wlutym - 4.053,97 zl,

3) wmarcu - 19.110,19 z}

4) w kwietniu - minus 8.5502,48 zi,

5) wmaju - 6.545,26 zi

6) w czerwcu - minus 17.876,07 zl

ilacznie wyniost w tym okresie 11.439,43 zl. (zestawienie — k.82-83)

W 2014 roku zainteresowana zatrudniala na podstawie umowy o prace:

1) P. P. na stanowisku montera konserwatora za wynagrodzeniem 1.680 zl,

2) A. S. na stanowisku automatyka za wynagrodzeniem 2.200 zl,

3) E. W. (2) od 10 czerwca 2014 roku na stanowisku szefa serwisu za wynagrodzeniem 1.680 zl. (zestawienie — k.88)

Z zainteresowana wspolpracowat M. Z. (1), ktory wykonywal dla niej zlecenia, zamawial rowniez czesci do central
wentylacyjnych, filtry. Zainteresowana przedstawila ubezpieczona M. Z. (1) jako osobe, z ktora bedzie sie kontaktowal.
(zeznania §wiadka M. Z. (1) min.00:03:08-00:09:07 protokoél z 9.03.2016 1.)

Zainteresowana nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne w terminie. (zeznania zainteresowanej min.00:32:29
protokél z 9.03.2016 1.)

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonej,
ze pracowala w okresie od 7 marca 2014 roku do 14 kwietnia 2014 roku, od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8
do 16. Zeznania te sg sprzeczne z dokumentacjg medyczna, z ktérej wynika, iz w okresie od 12 do 14 marca 2014 roku
ubezpieczona przebywata w szpitalu. W dokumentacji osobowej nie ma réwniez zadnych informacji, aby ubezpieczona
usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ w pracy w tych dniach. Nadto zainteresowana nie przedstawila listy obecnoéci
pracownikéw w marcu w 2014 roku.

Z zeznan ubezpieczonej wynika réwniez, ze zajmowala sie podstawowymi czynno$ciami, wdrazala sie w nie, odbierala
telefony, wysylala maile, ktore potwierdzala zainteresowana. Natomiast w aktach osobowych ubezpieczonej jest zakres
obowiazkéw, w ktorym wskazano konkretne zadania ubezpieczonej. Gdyby ubezpieczona rzeczywiscie wykonywata
zlecone jej zadania, podalaby je na rozprawie. Ubezpieczona ani zainteresowana nie przedstawily zadnych dowodow
potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczong pracy - dokumentéw, wysytanych maili, sktadanych zamoéwien,
tym bardziej, iz ubezpieczona zeznala, iz miala kontakt mailowi z klientami.



Takze zeznania zainteresowanej, ze dzieki zatrudnieniu ubezpieczonej mogla zajaé sie inng dziatalno$cia - tworzeniem
bizuterii, mebli nie zostaly w Zaden sposob potwierdzone.

Zainteresowana okre§lila obowigzki ubezpieczonej w formie pisemnej. Z zeznan zainteresowanej wynika iz
ubezpieczona miala odbieraé telefony, szuka¢ informacji, umawia¢ klientdw, odbiera¢ maile, segregowaé dokumenty,
wdraza¢ sie do fakturowania. Zainteresowana wspoOlpracowala z biurem ksiegowym, ktére zajmowalo sie
prowadzeniem dokumentacji. Zainteresowania nie wskazala jakie dokumenty segregowala ubezpieczona, jakich
informacji poszukiwala, ani w jaki sposob wdrazala sie do pracy. Ubezpieczona przyznala, iz podejmujac prace nie
miala wiedzy na temat automatyki, filtrow i wdrazala sie do tej pracy, nie podala natomiast kto ja wdrazal do tej pracy.
Zainteresowana jako wynika z zeznan ubezpieczonej zajmowala sie swoimi sprawami.

Zdaniem Sadu z zeznan $wiadka M. Z. (2) nie wynika, zZe ubezpieczona pracowala w firmie zainteresowanej. Zeznania
Swiadka sa wewnetrznie sprzeczne i niespojne. Wprawdzie $wiadek zeznal, iz u ubezpieczonej mozna bylo zlozyc
zamoOwienie, ze byl lepszy kontakt z firmg, ze zainteresowanej nie ma w firmie i musial dzwonié¢ na komorke.
Jednoczeénie z zeznan $wiadka wynika, iz nie mial innego numeru do firmy niz telefon stacjonarny. Swiadek zeznal,
Ze nie pamieta w jakim okresie pracowata ubezpieczona, ale wie ze pracowala od godziny 8 do godziny 16. Nie mozna
uzna¢ za wiarygodne zeznan $wiadka, ze ubezpieczona pracowala 2 miesiace, bowiem juz od 14 kwietnia 2014 roku
byla niezdolna do pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym zainteresowana przedstawila umowe o prace na okres proby zawarta
w dniu 8 marca 2014 roku, do dnia 8 kwietnia 2014 roku (k.42 akt ZUS). Nastepnie przedstawila umowe z dnia 7
marca 2014 roku na czas okreslony od dnia 7 marca do dnia 8 kwietnia 2014 roku (k.48 akt ZUS). Zainteresowana
wyjasnila, iZ umowa z dnia 7 marca 2014 roku jest prawidlowa. Do akt osobowych ubezpieczonej nie zostala zalaczona
umowa na okres probny. Jezeli strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony od dnia 7 marca 2014 roku, w ocenie
Sadu nie bylo potrzeby zawierania kolejnej umowy na okres proby od dnia 8 marca 2014 roku. Dokumentacja osobowa
byla zatem prowadzona nierzetelnie i w sposéb przypadkowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyré6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,



2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma stuzyé. Jezeli stosunek pracy nie powstat
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Wspblnota (...)).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywisScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace przy sktadaniu
o$wiadczen woli maja Swiadomo$é tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik pracy $§wiadczy¢ nie
bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie
doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to taka
umowe uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa ta nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku II UK
204/09, Lex nr 590241).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235) oraz w wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865), w ktorych
stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie bylty wykonywane obowiazki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy (art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena
taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej umowy o prace nie maja na
celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi slowy sa czynno$ciami
pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby stworzy¢é dowody jej
Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynikaé z czynnosci faktycznych wyrazajacych sie z jednej
strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.2281k.p.).

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru



wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie prze$§wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztaltu okolicznosci dotyczacych momentu zawarcia umowy,
jak i przez pryzmat zdarzen p6zniejszych.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczona K. Z. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz
E. W. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. (...), czy tez strony zawarly kwestionowana umowe o
prace wylacznie w celu wyludzenia $wiadcezen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie
czy czynno$c ta nie zmierzala do obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu ocena realizacji zwartej przez ubezpieczong i zainteresowana umowy o prace wskazuje na to, ze strony
zawarly umowe o prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac¢. Zainteresowana i ubezpieczona zawarly umowe o prace
dla pozoru. Ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz E. W. (1) w warunkach okres§lonych w art.22 k.p., azamiarem
stron bylo uzyskanie przez ubezpieczona Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza i macierzynstwem.

Wprawdzie zainteresowana zalozyla akta osobowe, ubezpieczona podpisywala listy plac i listy obecnosci, to jednak
w ocenie Sadu dokumenty te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobnié §wiadczenie pracy. Nadto obecno$é ubezpieczonej w pracy w marcu 2014 roku budzi watpliwosci.
Ubezpieczona w dniach od 12 do 14 marca 2014 roku przebywala w szpitalu, a nastepnie otrzymala zwolnienie
lekarskie na 14 dni. Trudno przyjac, aby ubezpieczona pomimo za§wiadczenia o niezdolnos$ci do pracy w okresie ciazy,
ktére otrzymala po pobycie w szpitalu z powodu zagrazajacego poronienia, wykonywala prace.

Zainteresowana nie kontrolowata ani nie nadzorowala pracy ubezpieczonej. Ubezpieczona nie podlegala kierownictwu
pracodawcy, zatem nie mozna uznaé, ze wykonywala prace na podstawie umowy o prace.

Nadto nalezy wskaza¢, iz E. W. (1) ani bezposrednio przed zawarciem umowy o prace z ubezpieczong ani w okresie
jej niezdolnoéci do pracy nie zatrudnita innego pracownika. W 2011 roku wspoélpracowala w zakresie prac biurowych
z J. M., ktéra prowadzila wlasng dzialalno§¢ gospodarcza. Od zakonczenia tej wspodlpracy zainteresowana sama
wykonywala te zadania. Zainteresowana nie wykazala rowniez jakie czynno$ci wykonala ubezpieczona. Z ustalen
Sadu w oparciu o zeznania zainteresowanej wynika, iz nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne w terminie.
Zatrudnienie ubezpieczonej niewatpliwie generowalo koszty, ktére zainteresowana musiala pokrywac¢ z wlasnych
Srodkoéw i tym samym bylo nieuzasadnione ekonomicznie.

Reasumujgc w zebranym w sprawie materiale dowodowym nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie
wykonania pracy przez ubezpieczona.

Ubezpieczona podpisujac umowe z E. W. (1) wiedziala, ze jest w ciazy. Nie miala innego tytulu do ubezpieczenia. W
krotkim czasie od zatrudnienia (od 14 kwietnia 2014 roku) stala sie niezdolna do pracy. Ubezpieczona podpisujac
umowe o prace mogla przypuszczad, iz nie bedzie wykonywala pracy w dluzszym okresie.

Zawarcie umowy o prace bylo spowodowane zamiarem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie
rzeczywistym wykonywaniu pracy w warunkach okreslonych w art.22 k.p.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez organ rentowy
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie



w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. jest
niewazna.

Gdyby nawet uznaé, ze ubezpieczona w jakim$ zakresie Swiadczyla prace i umowa o prace nie byla pozorna to
wykonywanie przedmiotowej umowy podlegaloby takze ocenie z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego.

Stosownie do treéci art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

Nalezy takze wskazac, iz czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej trescei, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obejSciu prawa méwi¢ mozna
w sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowigzki w
sposob zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie §wiadczen
w postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku
pracy np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy macierzynstwa. Nalezy bowiem podkreslié, iz
intencja ustawodawecy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i poSrednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzysci. Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly
umowe o prace nalezaloby uznadé, iz w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwréceniu. Stronom chodzilo bowiem o
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji
prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie realizacji tego celu. W przedmiotowym
postepowaniu bezsprzecznie wykazane zostalo, ze sporna umowa o prace zostala zawarta, gdy obie strony wiedzialy
jakie warunki musi speli¢ ubezpieczona, aby otrzymacé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaro6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalajg tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
byt tylko sprawg stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna trzymiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty $wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktorymi zarzadza Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie Swiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktoérzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).
Tymeczasem dzialania zainteresowanej i ubezpieczonej zmierzaly do tego, aby osiggnaé nieuzasadnione Swiadczenia z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.

Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
jednak umowa musi by¢ wykonywana. Zawarcie umowy o prace nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na kroétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia w celu uzyskania §wiadczen
obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.



Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Sporna umowa o prace jest niewazna przede wszystkim z uwagi na jej pozorno$c (art.8381
k.c.), aw przypadku uznania, ze praca byla faktycznie §wiadczona, co nie zostalo w zaden sposéb udowodnione w toku
postepowania - z uwagi na cel obejScia prawa i sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego (art.58 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez K. Z. od dnia 7 marca 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

przez E. W. (1) odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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