Sygn. akt VIII U 3950/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2014 roku — nr (...) — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A.
J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1
lutego 2014 roku jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. w E.. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego uznal, ze podpisanie umowy o prace przez (...) sp.z0.0.z A. J.izgloszenie
jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lutego 2014 roku byto czynnosciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu
uzyskania dodatkowego tytutu ubezpieczen i skorzystania z wyzszych Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem. Wskazal, ze z jego ustalen wynika, ze wnioskodawczyni
w 2014 roku podjela zatrudnienie w 3 spoéltkach w lacznym wymiarze 2 i Y2 etatu, prowadzac jednoczesnie wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem organu rentowego nie bylo potrzeby gospodarczej zatrudnienia pracownika na
stanowisku przedstawiciel handlowy oraz dyrektor do spraw sprzedazy.

/decyzja — k. 114 — 116 akt ZUS/

A.J.iplatnik sktadek (...) sp. z 0.0. wdniu 23 pazdziernika 2014 roku odwolali sie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane
i uznanie, ze A. J. jako pracownik (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1lutego 2014 roku. Podniesli, ze ustalenia organu rentowego sa nieprawidlowe
oraz ze nie mozna przyjac¢ pozornoéci oéwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, skoro A. J. podjela prace

i wykonywala ja na rzecz pracodawcy. Wniesli o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 20 - 21 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik ubezpieczonej oraz platnika
skladek poparl odwolanie, a pelnomocnika ZUS wniést o jego oddalenie, wnoszac o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska stron — e-protokol z dnia 14 pazdziernika 2016 roku — 00:01:56 — 00:02:23
100:35:42 — 00:47:22/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. J. jest wspolnikiem i prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w L.. Drugim wspoélnikiem jest S. P. (1). Wnioskodawczyni
byla rowniez wspolnikiem spotki cywilnej (...), ktora istnieje od 5 sierpnia 2010 roku.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: odpis z KRS — k. 6 — 9; uchwaly wraz z upowaznieniami

— k. 36 — 50; zeznania wnioskodawczyni — e- protokol z dnia 14 pazdziernika 2016 roku

— 00:04:12 — 00:18:30 w zw. z e-protokoél z dnia 9 czerwca 2015 roku — 00:19:13 — 00:27:17 — plyta — k. 61, protokol
z dnia 8 kwietnia 2016 roku — k. 121, wydruk z (...)

— k. 107 — 109 akt ZUS/

(...) sp. z 0.0. powstala jesienia 2013 roku. Przedmiotem dzialalnoéci spolki jest handel polproduktami dla przemystu
piekarniczo — cukierniczego oraz ich import i eksport. Wnioskodawczyni jako dyrektor do spraw handlowych miala
uruchomié jej dzialalnoé¢. W 2013 roku spoétka nie osiggala jeszcze dochodow.

/zeznania $wiadka B. C. - e-protokél z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:12:59



—00:39:03 — plyta — k. 77, zeznania §wiadka S. P. (1) — e-protokdl z dnia 30 sierpnia 2016 roku — 00:09:19 — 00:10:41/

Wnioskodawczyni zostala zgloszona jako pracownik na pelen etat do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego réwniez przez (...) sp. z 0.0. od dnia 7 pazdziernika 2011 roku i nie zostala z nich wyrejestrowana.
Stosunek pracy w (...) sp. z 0.0. nie zostal rozwigzany, mimo Ze wnioskodawczyni nie $wiadczy tam pracy co
najmniej od czasu podpisania umowy o prace z (...) sp. z 0.0. Wnioskodawczyni dochodzila §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych rowniez z tego tytulu ubezpieczenia.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: odpis z KRS — k. 6 — 9; uchwaly wraz z upowaznieniami

— k. 36 — 50; zeznania wnioskodawczyni — e- protokol z dnia 14 pazdziernika 2016 roku

— 00:04:12 — 00:18:30 w zw. z e-protokoél z dnia 9 czerwea 2015 roku — 00:19:13 — 00:27:17 — plyta — k. 61, protoko6t
z dnia 8 kwietnia 2016 roku — k. 121, decyzja — k.147 — 150, odwolanie — k. 152 — 154, odpowiedZ na odwolanie — k.
155 — 156, wydruk z (...)

—k. 107 — 109 akt ZUS/

A. J. byta niezdolna do pracy w okresie od 18 wrze$nia 2013 roku do
7 stycznia 2014 roku.

/okolicznoé¢ bezsporna/

A. J. podpisala w dniu 1 pazdziernika 2013 roku umowe zlecenie

nr1/10/2013z (...) sp. z0.0., obejmujgcy przygotowanie dokumentacji jakoSciowej, analizy prob towardw, nawigzanie
wspolpracy i zawarcie kontraktéw z dostawcami zagranicznymi w terminie od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 stycznia
2014 roku.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: umowa — k. 13; kontrakt — k. 14, rachunek — k. 15; zeznania wnioskodawczyni — e-
protokol z dnia 14 pazdziernika 2016 roku — 00:04:12 — 00:18:30

w zw. z e-protokoél z dnia 9 czerwcea 2015 roku — 00:19:13 — 00:30:36 — plyta — k. 61; zeznania $wiadka S. P. (1) — e-
protokol z dnia 30 sierpnia 2016 roku — 00:15:01

- 00:16:52/

A. J. podpisala w dniu 31 stycznia 2014 roku umowe o prace na czas okre$lony — od 1 lutego 2014 roku do 1 stycznia
2016 roku - z (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez S. P. (1), na stanowisku przedstawiciela handlowego,

W wymiarze czasu pracy Y2 etatu, z wynagrodzeniem podstawowym brutto 7.146,86 zl. W umowie wskazano, ze
do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo wyszukiwanie producentéw ziaren, nawigzywanie kontaktow
i wspolpracy z nabywcami i kontrahentami na rynku wschodnim i europejskim poprzez zawieranie kontraktow
dlugoterminowych dla spoétki, nadzér nad badaniami jakos$ci towar6éw, nadzér nad importem surowcOw oraz
przygotowywanie odpraw celnych.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: umowa — k. 78 akt ZUS; zeznania wnioskodawczyni

— e- protokoét z dnia 14 pazdziernika 2016 roku — 00:04:12 — 00:12:28 w zw. z e-protokot
z dnia 9 czerwca 2015 roku — 00:19:13 — 00:27:17 — plyta — k. 61, akta osobowe — koperta
— k. 67; zeznania $§wiadka S. P. (1) — e-protokoét z dnia 30 sierpnia 2016 roku

— 00:15:01 — 00:16:52/

W dniu 3 lutego 2014 roku strony podpisaly aneks do umowy o prace wprowadzony na mocy porozumienia
stron, ktérym zmieniono nazwe pelionego przez A. J. stanowiska na: przedstawiciel handlowy, dyrektor do spraw
sprzedazy. Pozostale warunki pozostaly bez zmian. Jako dyrektor do spraw sprzedazy odpowiadala za kontakty z
klientami i kontrahentami, z Sanepidem, nadzorowala wysylki towaréw, kontaktowala sie z agencjami celnymi, z
laboratoriami



i wypisywala dokumenty przewozowe, opracowywala normy jako$ciowe. Nikt nie wydawal wnioskodawczyni polecen
stuzbowych. Nie byl rozliczana z czasu pracy, ale z wyniku finansowego. Gdyby wyniki finansowe byly zle spotka
uleglaby likwidacji. W (...) sp. z 0.0. w L. miala pelng samodzielno$¢.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: aneks — k. 77 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni

— e- protokoét z dnia 14 pazdziernika 2016 roku — 00:04:12 — 00:12:28 w zw. z e-protokot

z dnia 9 czerwca 2015 roku — 00:30:36 — 00:34:38 — plyta — k. 61 i protokoét z dnia 8 kwietnia 2016 roku — k. 122,
zeznania wnioskodawczyni — e- protokoét z dnia 14 pazdziernika 2016 roku — 00:12:28 — 00:18:30; akta osobowe —
koperta — k. 67, zeznania §wiadka S. P. (1) — e-protokél z dnia 30 sierpnia 2016 roku — 00:19:29 — 00:20:26 /

S. P. (1) rébwniez zawart z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego. W umowie
wskazano, ze do zakresu jego obowigzkéw nalezalo wyszukiwanie producentéw plodow rolnych, tlumaczenie
dokumentow, nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem towaréw, zawieranie uméw o prace i umoéw cywilno - prawnych,
przeprowadzanie rekrutacji i szkolen.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania $§wiadka S. P. (1) — e-protokoél z dnia 30 sierpnia 2016 roku — 00:19:29 — 00:20:26,
umowa — k. 89 akta ZUS /

Whnioskodawczyni i S. P. podpisywali listy obecnoSci.
/listy obecnoéci — k. 73 — 76 akt ZUS/

(...) sp. z 0.0. jako platnik skladek zglosila A. J. do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu wykonywania umowy zlecenia
od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku. Spo6lka zglosila wnioskodawczynie do ubezpieczen spoltecznych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego réwniez jako pracownika od dnia 1 lutego 2014 roku.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: zgloszenia — k. 102 — 106 akt ZUS/

Zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego z zakresu BHP. Podano, ze instruktaz ogélny i stanowiskowy
przeprowadzil S. P., co podpisami potwierdzila wnioskodawczyni i S. P..

/karta szkolenia k. 80 akt ZUS/

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w imiennych raportach miesiecznych za miesiace od lutego do kwietnia 2014 roku podat
jako podstawe wymiaru skladek za A. J. kwote 7.146,86 zl miesiecznie. Za miesiagc maj podal kwote 4764,57 zl, a za
miesiace od czerwca do lipca 2014 roku wskazal na ubezpieczenia spoleczne podstawe wymiaru

w wysokosci 0 zl. Platnik wskazal ponadto okres od 22 maja 2014 roku do 31 lipca 2014 roku jako przerwe w oplacaniu
skladek z tytutu zasitku macierzynskiego.

/okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto: raporty — k. 57, 59, 62, 65, 68, 70/

(...) sp. z 0.0. dokonala na rzecz wnioskodawczyni wyplat kwot tytulem wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia i
umowy o prace.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: dowdd wyplaty — k. 190, historia rachunku — k. 191 — 194/
Spolka byla zasilana pozyczka od udzialowca, czyli od A. J.. A. J. wniosla pozyczke, zeby wyplaci¢ sobie wynagrodzenie.

/okolicznos$ci bezsporne; zeznania §wiadka A. C. - e-protokdl z dnia 21 stycznia 2016 roku — 00:23:35 — 00:24:48 —
plyta — k. 86, zeznania Swiadka S. P. (1)

— e-protokot z dnia 30 sierpnia 2016 roku — 00:20:52 — 00:22:04, Zeznania ubezpieczone;j

— e- protokoét z dnia 14 pazdziernika 2016 roku —00:12:28 — 00:18:30/



Zysk bilansowy netto sp6lki na dzien 31.12.2013 wyniost o zl. W styczniu i lutym 2014 r spélka nie osiggala przychodu.
Do sierpnia ponosila strate.

/informacja dodatkowa — k. 44, wykaz przychod6w i dochodéw — k. 67/

Whnioskodawczyni w okresie od 6 marca 2014 roku do 5 marca 2015 roku byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...)
sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora do spraw sprzedazy na pelen etat. Pracowala w systemie zadaniowym.

/okoliczno$ci bezsporne; a nadto: akta osobowe — k. 159; zeznania wnioskodawczyni — e- protokét z dnia 14
pazdziernika 2016 roku — 00:04:12 — 00:12:28 w zw. z e-protokoét z dnia 9 czerwea 2015 roku — 00:11:02 — 00:19:13
— plyta — k. 61/

A. J. urodzila dziecko w dniu 22 maja 2014 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto — zeznania wnioskodawczyni — e- protokél z dnia 14 pazdziernika 2016 roku —
00:04:12 — 00:07:34 W zw. z e-protokét z dnia 9 czerwca 2015 roku — 00:30:36 — 00:34:38 — plyta — k. 61;
dokumentacja medyczna — k. 92; k. 98 — 109, karta ciazy — k. 199/

Obowiazki A. J. po urodzeniu dziecka mieli przeja¢ E. M. (1) (dyrektor do spraw sprzedazy, zatrudniona od 1
pazdziernika 2014 r na 1/3 etatu), W. P. (specjalista do spraw handlu zagranicznego, zatrudniony od tej samej daty).
E. M. przebywala na urlopie macierzyniskim od lutego 2015 r w zwigzku z przedwczesnym porodem. Nie zostal
zatrudniony nikt bezposrednio po odej$ciu wnioskodawczyni z uwagi na to, ze nie bylo takiej potrzeby w zwiazku z
problemami na rynku.

/zeznania wnioskodawczyni — e- protokot z dnia 14 pazdziernika 2016 roku — 00:04:12
— 00:12:28 w zw. z e-protokol z dnia 9 czerwca 2015 roku — 00:19:13 — 00:27:17 — plyta
— k. 61; umowa — k. 16, zeznania E. M. (1) - e-protokoét z dnia 9 czerwca 2015 roku

— 00:36:18 — 01:03:04 — plyta — k. 61; umowa — k. 17; zeznania $wiadka B. C.

- e-protokol z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:12:59 — 00:39:03 — plyta — k. 77/

W (...) sp. z 0.0. w L. wszystkie decyzje konsultowane sa z A. J. podobnie jak w prowadzonej przez nia spoélce
cywilnej (...). A. J. tworzy dokumenty ksiegowe, sprzedazowe i finansowe. Zawiera kontrakty i umowy w imieniu
spolki. Zajmuje sie strong finansowg spolki, regulowaniem zobowigzan

i pilnowaniem naleznoS$ci. Wnioskodawczyni jest przelozong pracownikow zatrudnionych

w (...) sp. z 0.0. Wnioskodawczyni podpisala w spornym okresie 3 faktury oraz kontrakty z kontrahentami. Podpisy
opatrzone sa pieczatka spolki.

/zeznania $wiadka B. C. - e-protokol z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:12:59

— 00:39:03 — plyta — k. 77, zeznania §wiadka A. C. - e-protokoét z dnia

21 stycznia 2016 roku — 00:07:13 — 00:39:03 — plyta — k. 86; zeznania Swiadka M. J. — e-protokoél z dnia 21 stycznia
2016 roku — 00:24:48 — 00:44:34 — plyta — k. 86;

zeznania $wiadka S. P. (1) — e-protokoél z dnia 30 sierpnia 2016 roku — 00:09:19 — 00:10:41, kserokopie faktur — k.
41 — 44 akt ZUS, kontrakty — akta ZUS /

Decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2014 roku — nr (...) — Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze
A. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 lutego 2014 roku jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, ze po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego uznal, ze podpisanie umowy o prace przez (...) sp.zo0.0.zA. J. i zgloszenie
jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lutego 2014 roku bylto czynno$ciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu
uzyskania dodatkowego tytulu ubezpieczen i skorzystania z wyzszych Swiadczen



z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem. Wskazal, ze z jego ustalen wynika, ze wnioskodawczyni
w 2014 roku podjela zatrudnienie w 3 spotkach w lacznym wymiarze 2 i Y2 etatu, prowadzac jednocze$nie wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem organu rentowego nie bylo potrzeby gospodarczej zatrudnienia pracownika na
stanowisku przedstawiciel handlowy oraz dyrektor do spraw sprzedazy.

/decyzja — k. 114 — 116 akt ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Tak ustalony stan faktyczny w wiekszos$ci nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczeg6lowych ustalen Sad Okregowy w
Lodzi dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym w aktach
ZUS, w postaci dokumentéw oraz zeznah wnioskodawczyni oraz §wiadkow.

Zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie rzeczywistej roli, jaka A. J. pelnila w spornym okresie oraz pelni nadal
w (...) sp. z 0.0. Niekwestionowanym przez wnioskodawczynie bylo, ze jest jednocze$nie prezesem i wspolnikiem (...)
Sp. z 0.0. oraz ze ponosi ryzyko finansowe w spoélce, udzielajac jej pozyczki na poczet wyplaty swojego wynagrodzenia.
Jest to spojne z twierdzeniami ksiegowej spoltki, ktora zeznala, ze

w poczatkowej fazie dzialalnoSci spolka nie osiagala dochodéw. W tym jednak czasie zatrudniona miata zostaé A. J.
— najpierw na podstawie umowy zlecenia,

a nastepnie na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 7.146,86 z1 za p6t etatu.

Z zeznan $wiadkow, w szczegolnosci: A. C., M. J. oraz B. C. wynika, ze A. J. byla ich ,szefowa”, osoba przelozona
i osoba w pelni decyzyjna i samodzielna. Zawierala umowy i zajmowala sie strona finansowa sp6iki, regulowaniem
zobowiazan i pilnowaniem nalezno$ci. Znajduje to swoje potwierdzenie nie tylko w dokumentach spélki, na
ktoérych widnieja podpisy wnioskodawczyni (uchwaly, upowaznienia), ale rowniez w zeznaniach samej A. J., ktoéra
potwierdzila, Ze ma pelng samodzielno$é w spdlce. Przyznala, ze nikt nie wydaje jej polecen i nie rozlicza jej

z czasu pracy. Potwierdzil to rowniez S. P. (1).

Niewiarygodne sa zatem w ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadka S. P. (1) w tym zakresie, w jakim
twierdza, ze prezesem zarzadu spolki A. J. jest tylko formalnie, a osoba decyzyjna jest S. P. (1), ktoéry przeciez
robwniez jest zatrudniony przez spbtke na podstawie umowy o prace. Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawczyni
wykonywala w spoélce czynnoéci nalezace do obowigzkéw dyrektora do spraw sprzedazy, o ktérych mowa byla w
jej zeznaniach oraz w zeznaniach $wiadka M., ale czynnoSci tych nie wykonywala jako pracownik spoiki, lecz jako
jej wspdlnik i prezes, ponoszacy ekonomiczne ryzyko powodzenia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, o czym
moéwil w swoich zeznaniach réwniez S. P. (1). Niewiarygodne sa zatem twierdzenia, ze E. M. i W. P. mieli przejaé
obowiazki pracownicze wnioskodawczyni w czasie jej urlopu macierzynskiego. Traktowac te sytuacje nalezy raczej jako
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych na polecenie przelozonej. Nalezy tez zwrocic¢ uwage, ze osoby te nie zostaly
zatrudnione bezpo$rednio po odejsciu wnioskodawezyni na urlop, ich obowiazki w pelnym zakresie nie pokrywaly sie,
a ich zatrudnienie nie bylo dlugotrwale.

Mozliwym jest nawet, ze wnioskodawczyni pojawiala sie w sp6lce niemal do dnia porodu, ale nie ma to znaczenia w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Wnioskodawczyni nie miala normowanego czasu pracy i w zaden sposob nie byta
podporzadkowana pracodawcy. W toku postepowania wyjasniajacego przed ZUS podala, ze byla nadzorowana przez
zarzad, a sama byla jednoosobowym zarzadem.

Nie ma przy tym znaczenia, ze spotka wyplacata A. J. wynagrodzenie

z tytulu umowy zlecenia i umowy o prace, skoro bezspornym jest, Zze sama wnioskodawczyni zasilala spotke w
srodki finansowe na poczet wyplacanych wynagrodzen, a takze jak wynika z zeznan A. C., watpliwym jest, czy
spolka na poczatku swojej dzialalnoSci w ogole osiggala dochody. Z dokumentacji ksiegowej wynika, ze w momencie
zatrudnienia wnioskodawczyni spotka nie osiggata dochodu.



Sad uznal zatem za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze podpisanie umowy o prace przez (...) sp. z 0.0. zZ A.
J. izgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lutego 2014 roku byto czynnoSciami pozornymi, dokonanymi
jedynie w celu uzyskania dodatkowego tytulu ubezpieczen i skorzystania

z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzyfhstwem. Swiadcza o tym réwniez zeznania
wnioskodawczyni, ktéra przyznala, ze nie $§wiadczy pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. co najmniej od czasu podpisania
umowy o prace z (...) sp. z 0.0. A. J. nie zostala jednak wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych z tytulu tego
zatrudnienia i jak ustalono w toku postepowania wnioskodawczyni dochodzila §wiadczen z ubezpieczen spotecznych
rowniez z tytutu zatrudnienia w (...)

Sp. Z 0.0.

Nie jest przy tym jasne, jaki jest dokladnie zakres dzialalnosci (...) sp. z 0.0.
i(...) s.c. oraz jakie sa wzajemne relacje tych podmiotéw. Ustalenia te nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
W rozpoznawanej sprawie.

Sad oddalil zatem wnioski dowodowe pelnomocnika ZUS o zobowiazanie do zlozenia przez wnioskodawczynie jak i
spolke wyciggu z rachunkéw bankowych za okres od pazdziernika 2013 r. do maja 2014 r. w celu weryfikacji sposobu
rozliczania z kontrahentami oraz o zobowiazanie sp6iki do zlozenia przychodéw i rozchod6w za okres od poczatku
dzialalnosci w 2013 roku do maja 2014 roku, na okoliczno$¢ sprawdzenia ilosci kontrahentéw i przebiegu wspoélpracy,
a takze o zwrocenie sie do spotki cywilnej o wskazanie, czy kiedykolwiek wspoélpracowali z tymi kontrahentami na
okoliczno$¢é sprawdzenia, czy sa to podmioty znane wnioskodawczyni, ktore przeszly z umowami do nowo powstatego
podmiotu. Uznal bowiem na podstawie art. 217 k.p.c., Zze okolicznosci sporne majace znaczenie dla rozstrzygniecia
zostaly juz dostatecznie wyjasnione, nadto powyzsze okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nalezy zwrocié takze uwage na pewne rozbiezno$ci i nie$cisto$ci w zeznaniach wnioskodawczyni i zeznaniach §wiadka
P..

Whnioskodawczyni podala, ze nie podpisywala list obecnoéci, co mialo korespondowaé z twierdzeniami co do
zadaniowego czasu pracy, a w aktach rentowych takie listy sie znalazly, co moze Swiadczy¢ o tym, ze byly one
przygotowane na potrzeby kontroli w celu uwiarygodnienia istnienia stosunku pracy.

Whnioskodawczyni wskazala, ze zostala przeszkolona w zakresie bhp przez firme zewnetrzna, gdy tymczasem z
zalaczonej karty szkolenia wynika, ze oba instruktaze przeprowadzit S. P..

Faktury i kontrakty byly podpisywane przez wnioskodawczynie i opatrzone pieczatka spolki, bez wskazania
stanowiska, ktore miala zajmowac¢ powodka w spotce.

Whnioskodawczyni nie byla w stanie wskaza¢, w ilu targach uczestniczyla. Podnosita takze, ze zmienil jej sie zakres
obowigzkoéw po zmianie stanowiska, natomiast taka zmiana nie znalazla odzwierciedlenia w dokumentach.

S. P. nie byl w stanie okre§li¢ na jakim stanowisku wnioskodawczyni zostala zatrudniona czy on zawieral z nia umowe
0 prace.

Wszystkie te rozbieznosci wplywaja na ocene wiarygodnoéci wnioskodawczyni i Swiadka.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. J. nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, w okresie od nawiazania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okre$lonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wcezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo, czy A. J. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...)
Sp. Z 0.0.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowigzek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposéb ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 1, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje pracownikowi za wykonana
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialnoS$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art.22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwosci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, zaréwno w chwili spisywania umowy zlecenia jaki i p6Zniejszej umowy o prace.

Organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek (...)
sp. z 0.0. w L. jest niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, ze spisanie umowy o prace przez (...) sp.
z 0.0. z A. J. i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lutego 2014 roku bylo czynno$ciami pozornymi,
dokonanymi jedynie w celu uzyskania dodatkowego tytulu ubezpieczen i skorzystania z wyzszych §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z macierzynstwem.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna cecha
czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z oSwiadczeniem okreslonej tresci.
Zachodzi wtedy $§wiadoma,

z gbry zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym oéwiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnosci
prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt IIT CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnosé o
okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego o§wiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca oéwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywaé zadnych
skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli
(pozornos$¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
»hiewaznos¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscig bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt IT PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne

i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznosci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna.
Niekiedy wazna moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej

(por. np. W. W., Obejscie prawa jako przyczyna niewazno$ci czynnoéci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999
nr i, s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe



bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c
jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (tak tez SN w
wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ. LEX nr 531865).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z
ktérym, o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkow wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt

I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono zas$, ze podstawa ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a
nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoscia
wylacznie kauzalna, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutow, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I UK 11/13 (LEX
nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolac¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
poérednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié,



ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidtowosci zaskarzonej decyzji
organu rentowego musial ustali¢ zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do
nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewne czynno$ci na rzecz platnika w spornym okresie wykonywata. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu
caloksztaltu tredci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci byly Swiadczone w ramach zatrudnienia
pracowniczego.

Wynikajacy z zeznan wnioskodawczyni sposdb i miejsce Swiadczenia pracy nie wykluczaja co prawda $wiadczenia
pracy przez skarzacego w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 k.p., jednakze w analizowanej sprawie wnioskodawczyni
miala w rzeczywisto$ci zupeknie elastycznie wyznaczony czas i miejsce pracy i bardzo duza swobode przy wykonywaniu
swoich obowiazkow.

Sad zwazyl takze, iz rodzaj pracy oraz miejsce wykonywania tejze pracy uzasadnialo zastosowanie systemu
zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Zatem brak mozliwoéci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie
wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy w wymiarze 8 godzin dziennie wyklucza
zakwalifikowania spornej umowy jako umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek pracy
na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Juz z zeznan samej
wnioskodawczyni wynika swoboda odwolujacej co do czasu i sposobu wykonywania pracy.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt
osobowych i listy plac, nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczego6lnoéci, aby wskazywal
na konkretne zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy
wykonania poszczegblnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do
staranno$ci, a nie rezultatu. Na uwage zasluguja zeznania $wiadka P., ktéry wprost stwierdzil, ze interesowat go
wlaénie wylacznie rezultat. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego
wykonywania pracy byly wydawane przez platnika.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).



Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 paZdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwiagzan zastrzezonych dla uméw cywilnoprawnych (szczegélnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odroznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnos$ci nie bylo wynikiem polecen pracodawcy. Przyjmujac
za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawca pracowal wedtug takiego modelu.

Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujgca (nie ma np. zadnych raportow
skladanych przez odwolujacego, a z zeznan samej wnioskodawczyni nie wynika, aby na biezaco miala wyznaczane
przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
odwolujgca Swiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w
formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., ITII PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z ré6znym nasileniem(zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, }aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Nie mozna przy tym pomingé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegblno$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest, w jaki sposdb strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach



pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez (...) Sp. z 0.0. miala
charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne. Wnioskodawczyni reprezentowana
w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy
o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Zasadniczo bezspornym pozostaje, ze pomiedzy pracodawca a wnioskodawczynig nie istnial zaden stosunek
podporzadkowania. Wnioskodawczyni nie byla zwiazana poleceniami przelozonego, ani zobowiazana do $§wiadczenia
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Nie byla rozliczana z godzin pracy.

W pelnej sprzecznosci z charakterem stosunku pracy stoi ponadto ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego
i osobowego przez pracownika. Ryzyko to spoczywa jedynie na pracodawcy. Bezsporne tymczasem w rozpoznawanej
sprawie jest, ze wnioskodawczyni uczestniczyta w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co wiecej udzielala
spolce pozyczki na poczet wyplacanego jej wynagrodzenia. Dla spo6lki istotny byl rezultat czynno$ci wnioskodawczyni
a nie proces starannego dzialania w procesie pracy.

Trzeba tez wskazaé, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo bardzo wysokie w stosunku do zatrudnienia na %2 etatu
oraz z uwagi na to, ze w poczatkowym okresie dziatalnoSci spo6lki spotka nie osiagala jeszcze zysku. Wnioskodawczyni
przyznala ponadto, ze byla niezdolna do pracy w okresie od 18 wrze$nia 2013 roku do

7 stycznia 2014 roku, kiedy to zawarla umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. W tym czasie miala by¢ réwniez zatrudniona
w dwoch innych spoétkach.

W ocenie Sadu to wnioskodawczyni, jako wspolnik i prezes zarzadu D.

Sp. z 0.0. jest w istocie pracodawca i przelozonym podleglych jej pracownikéw oraz osoba w pelni samodzielng
i decyzyjna, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w ramach wszystkich spolek, ktérych wspolnikiem pozostaje.
Potwierdza to sama A. J. w swoich zeznaniach méwigc wprost, ze ,prowadzi” (...) sp. z 0.0. Potwierdzaja to rowniez
zeznania Swiadkow.

A. J. nie wykazala, aby czynno$ci wykonywane przez nig w spornym okresie nie byly sprawowane w ramach
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej, o tym samym zakresie co dzialalnos¢ platnika sktadek. Na niej za$, zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy w rozpoznawanej sprawie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajgc umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy
o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzié¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoéci.

Umowa o prace z dnia 31 stycznia 2014 roku ma zatem charakter pozorny, ktoérej zamiarem bylo jedynie umozliwienie
wnioskodawczyni skorzystanie ze §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z macierzynstwem od
wysokiej podstawy, a nie Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala
narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowié¢ podstawy
do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Trudno tez uwierzy¢, aby wnioskodawczyni nie pamietala w ilu stosunkach pracy pozostawala pod koniec 2013 roku,
skoro wnioskodawczyni byla juz wtedy w ciazy, a wedlug ustalen organu rentowego musialaby wowczas pracowac
jednoczeénie w wymiarze 2 i Y2 etatu, prowadzac jednoczeénie dzialalno$é gospodarcza.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni i platnika
od decyzji ZUS z dnia 16 wrze$nia 2014 roku.

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(t.j. Dz. U. 2013, poz. 490), zasadzajac od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu
w L. kwoty po 60,00 zl od kazdego

z odwolujacych sie tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Z uwagi na
niesprecyzowanie wartoSci przedmiotu sporu orzeczono o stawkach minimalnych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni
i platnika skladek.

M.U.



