Sygn. akt VIII U 3949/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29
lipca 2014 r. odméwil ubezpieczonemu T. W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na to, ze Komisja
Lekarska orzeczeniem z dnia 4 wrzeSnia 2014 r. nie uznala ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Wobec czego
brak jest podstaw do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

(decyzja k. 81 akt ZUS)

Whnioskodawca w dniu 29 paZzdziernika 2014 r. ztozyl odwolanie od w/w decyzji i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie k. 11)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W. urodzit sie (...)

(bezsporne)

Whioskodawca posiada wyksztalcenie Srednie techniczne — mechanik maszyn. Pracowat jako pracownik restauracji,
operator maszyn, pracownik ochrony, straznik konwojent.(bezsporne, §wiadectwa pracy — akta ZUS)

Ubezpieczony posiada wymagane okresy sktadkowe i nieskladkowe.
(bezsporne)

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w P. z dnia 2 kwietnia 2014 r. zaliczono T. W.
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do 30 kwietnia 2017 r. Niepelnosprawno$¢ istnieje od 15 lutego 2011
r. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 25 lutego 2013 r. Wskazana praca w warunkach chronionych.
Kolejnym orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2017 r wnioskodawca zostat zaliczony do dnia 30 czerwca 2019 roku do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ze wskazaniem zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

(orzeczenie — k. 60 dokum. orzeczniczej ZUS, k. 303)

Wnioskodawca pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 26 sierpnia 2013 r do 31 sierpnia
2014 T.

(bezsporne)

W dniu 29 lipca 2014 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty.

(wniosek — k. 72 akt ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 77 plik akt ZUS)



Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy.
(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 80 akt ZUS)

Powyzsze orzeczenie skutkowalo wydaniem decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

U wnioskodawcy rozpoznano stan po przebytym leczeniu operacyjnym usuniecia jm. Dysku L5/S1 z wszczepieniem
implantu (09.2012) i stabilizacji tylnej L4 — 5-S1 (10.2012), stan po repozycji wysunietego implantu L5 — S1 (01.2013),
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa LS z zespolem bdlowym. Powinien unikaé podejmowania prac
wymagajacych dZwigania ciezaréw i w dlugotrwalych , wymuszonych pozycjach w skrecie czy przodopochyleniu.

Obecny stan jest utrwalony i nie nalezy oczekiwac znaczacej poprawy. Poniewaz zmiany zwyrodnieniowe sa
nieodwracalne i powolnie postepujace, rokowania nie sa korzystne. Moze wykonywa¢ prace umystowe, moze podjac
prace ze wskazaniem zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

(opinia bieglego lekarza sadowego z zakresu neurologii - k. 18 — 19, ortopedii i rehabilitacji — k. 21 — 24, k. 202,
pisemna opinia bieglego neurochirurga — k. 252 — 255)

Whnioskodawca nie moze wrocié do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Nie moze wykonywaé czynnosci mechanika
iwartownika. Wyszczuplenie mieéni konczyny dolnej lewej z towarzyszacym oslabieniem jej sity w zakresie unerwienia
strzalkowego lewego wskazuje na trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany zaburzeniami unerwienia konczyny
dolnej lewej. Nietrzymanie moczu uniemozliwia prace w ustugach. Moze wykonywac zadania nie wymagajace wysitku
fizycznego, nie bedace pod presja czasu, aby mogl decydowa¢ o rytmie wykonywanych zadan w zaleznoéci od
odczuwanych dolegliwos$ci. W ogole nie moze pracowa¢ przy nasileniu dolegliwosci bolowych. W odniesieniu do stanu
z dnia 26 sierpnia 2013 r , kiedy to przyznano wnioskodawcy $wiadczenie rentowe nie nastgpila o wnioskodawcy
znamienna poprawa co do odczuwanych dolegliwoéci jak i w badaniu neurologicznym. Niezdolnoéé do pracy ma
charakter ciagly, dotyczy takze 2014 roku.

Whioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolnoé¢ ta ma charakter trwaly, z uwagi na stan neurologiczny,
niedowtad konczyny dolnej lewej z wyszczupleniem uda i podudzia, nie stwierdzono poprawy w okresie dluzszym niz
dwa lata od doznanego urazu.

(pisemna opinia bieglego neurochirurga — k. 252 — 255, ustna opinia tego bieglego — protokoél rozprawy — k. 332 odw. )
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2017.1383 t.j.) prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$c¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelil lgcznie nastepujace
warunki:

- jest niezdolny do pracy;

- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



- niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 powyzszej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3.

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolnoSci do pracy przed uplywem tego okresu.

Zdefiniowanie pojecia "poziom kwalifikacji", uzytego w tym przepisie ma istotne znaczenie, bowiem stanowi
ono podstawe do ustalania rodzajow prac, ktére sa w zasiegu mozliwoéci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego
upo$ledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna
zakwalifikowaé, jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie,
lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy, takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji osob wykonujacych proste prace fizyczne,
niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji os6b wykonujacych prace wymagajace okre$lonych
specjalistycznych umiejetno$ci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego./tak SA w wyroku z dnia 19
listopada 2015 r, III AUa 786/15, Lex nr 1950585/.

Czeéciowo niezdolny do pracy jest pracownik, ktéry w wyniku choroby ma w istotny sposéb ograniczona zdolnoé¢ do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Moze on natomiast wykonywa¢ zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych
zarobkach, w obnizonym wymiarze godzin. Wykonywanie pracy o takim charakterze nie Swiadczy o odzyskaniu
zdolnoéci do pracy./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r, ITII Aua 342/15, Lex nr 2026205/

Ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek, lecz jednoczeénie utracil w znacznym stopniu zdolno§¢ do wykonywania pracy, do ktérej posiada
kwalifikacje./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2017 r. ,III AUa 742/16/

O niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to rowniez schorzen o
przewleklym charakterze, ktore niewatpliwie wystepuja u ubezpieczonego. Schorzenia te musza narusza¢ sprawno$c
organizmu w znacznym stopniu na dluzszy okres czasu. Kluczowa dla stwierdzenia, czy rozpoznane schorzenia
czynia ubezpieczonego niezdolnym do pracy, jest zatem ocena elementu "znaczno$ci" ograniczenia zdolnosci do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji na skutek wynikajacych z powyzszych schorzen
przeciwwskazan. Zaznaczyc¢ nalezy, ze niezdolno$é do pracy w stopniu mniejszym niz "znaczny" nie jest niezdolnoécia
do pracy objeta ochrong rentowa. Jednocze$nie istotna jest dlugotrwalo$é ograniczen do pracy. Niezdolnosé do
pracy w rozumieniu ustawy emerytalno-rentowej wystepuje bowiem dopiero wtedy, gdy procesy chorobowe przybiora



takie natezenie, ze spowoduja dlugotrwala (a nie krotkotrwala) niemozno$¢ do wykonywania pracy./Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lipca 2017 r. ,III AUa 295/16/

Zgodnie z art. 59 osobie, ktéra spelila warunki okreslone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢é do pracy jest okresowa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego: akt ZUS, akt sgdowych, dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglego
neurochirurga wynika, ze wnioskodawca jest osoba czeSciowo trwale niezdolng do pracy.

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych neurologa i ortopedy (w zakresie dokonanego rozpoznania i ograniczen w podjeciu zatrudnienia) oraz
neurochirurga — w pelnym zakresie.

Opinie bieglych ortopedy i neurologa Sad uznat za rzetelne i wiarygodne w zakresie poczynionego rozpoznania i
ograniczen w podjeciu zatrudnienia, jednakze w przedmiotowej sprawie przy ocenie zdolno$ci do pracy w odniesieniu
do wnioskodawcy kluczowe znaczenie miala opinia bieglego neurochirurga, bowiem wnioskodawca przebyt zabiegi
neurochirurgiczne.

Sad w niniejszym postepowaniu oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie ustalenia stopnia niezdolnosci
do pracy na opinii bieglego neurochirurga. W ocenie Sadu opinia ta wraz z opinia uzupekliajaca jest w pelni
wiarygodna, zupelna i udziela odpowiedzi na wszystkie pytania Sadu, rozstrzyga takze zastrzezenia organu rentowego,
w szczegOlnoSci w zakresie odniesienia sie do aspektu kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, jego ciaglej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z brakiem poprawy w stosunku do poprzedniego okresu orzekanej niezdolnoéci do
pracy. Biegla dokonala analizy dokumentacji medycznej, w tym badan neurologicznych w szczegélnosci w zakresie
roku 2014 r, a wiec z okresu, ktérego dotyczyl wniosek o rente.

Wszystkie opinie bieglych sa zgodne co do rozpoznania w zakresie przebytych przez wnioskodawce urazéw oraz
zwigzanych z tym zabiegdw operacyjnych. Opinie sg takze zgodne w zakresie rozpoznania zmian zwyrodnieniowych
i dolegliwosci bolowych.

Biegly neurochirurg wskazal w swojej opinii, ze wnioskodawca nie moze wréci¢ do pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji. Nie moze wykonywaé czynno$ci mechanika, a wiec zgodnie z poziomem wyksztalcenia i wartownika —
pracy, ktora faktycznie wykonywal. Wyszczuplenie miesni koficzyny dolnej lewej z towarzyszacym ostabieniem jej sily
w zakresie unerwienia strzatkowego lewego wskazuje na trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany zaburzeniami
unerwienia konczyny dolnej lewej. Nietrzymanie moczu uniemozliwia prace w ustugach. Moze wykonywaé zadania
nie wymagajace wysitku fizycznego, nie bedace pod presja czasu, aby moglt decydowac o rytmie wykonywanych zadan
w zalezno$ci od odczuwanych dolegliwosci. W ogodle nie moze pracowac przy nasileniu dolegliwo$ci bélowych. W
odniesieniu do stanu z dnia 26 sierpnia 2013 r, kiedy to przyznano wnioskodawcy §wiadczenie rentowe nie nastgpita o
wnioskodawcy znamienna poprawa co do odczuwanych dolegliwosci jak i w badaniu neurologicznym. Niezdolno$¢ do
pracy ma charakter ciagly, dotyczy takze 2014 roku. Wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$é
ta ma charakter trwaly, z uwagi na stan neurologiczny, niedowlad konczyny dolnej lewej z wyszczupleniem uda i
podudzia, nie stwierdzono poprawy w okresie dluzszym niz dwa lata od doznanego urazu.

Takze z opinii bieglego ortopedy wynika, ze wnioskodawca powinien unika¢ podejmowania prac wymagajacych
dzwigania ciezaréw i w dlugotrwalych, wymuszonych pozycjach w skrecie czy przodopochyleniu. Obecny stan jest
utrwalony i nie nalezy oczekiwac znaczacej poprawy. Poniewaz zmiany zwyrodnieniowe s nieodwracalne i powolnie
postepujace, rokowania nie sa korzystne. Moze wykonywaé prace umystowe, moze podjac¢ prace ze wskazaniem
zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Zatem zachowal zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, lecz




jednoczednie utracil w znacznym stopniu zdolno$é do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje, co daje
podstawe do orzekania o czeSciowej niezdolnoSci do pracy.

Sad nie opart sie za$§ na opinii bieglych ortopedy i neurologa w zakresie ostatecznych wnioskéw orzeczniczych,
majac na wzgledzie to, ze biegly neurolog nie ustosunkowal sie w opiniach uzupekiajgcych do wszystkich zarzutow
wnioskodawcy, z opinii nie wynika, by analizowal calg dokumentacje przedstawiong przez ubezpieczonego, opinia
uzupeniajaca zawiera bledng date orzeczenia komisji lekarskiej (09.2013), w stosunku do ktorej biegly dokonuje
analizy dokumentacji medycznej. Natomiast biegly ortopeda mimo stwierdzenia licznych ograniczen w zatrudnieniu
oraz mozliwoSci zatrudnienia w warunkach chronionych, przyjela, ze ubezpieczony jest calkowicie zdolny do pracy.
Nadto z opinii bieglego ortopedy i neurologa nie wynikalo, w jakim stopniu doszlo do poprawy stanu zdrowia
wnioskodawcy w stosunku do poprzedniego okresu orzekania o niezdolnoSci do pracy.

W ocenie Sadu, pelnomocnik organu rentowego nie podwazyl miarodajnosci zlozonych opinii neurochirurga, a tym
samym Sad nie znalazl podstaw do powolywania dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci, o co zreszta
zadna ze stron nie wnosila.

W ocenie Sadu biegly neurochirurg w swojej opinii uzupelniajacej ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw
dotyczacych zlozonej przez niego opinii oraz udzielil odpowiedzi na pytania organu rentowego oraz Sadu. Wskazal
jednoznacznie, ze wystepujgce u wnioskodawcy schorzenia oraz ich nasilenie powoduja, czeSciowa niezdolno$é do
pracy wbrew twierdzeniom Komisji Lekarskiej ZUS.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow podniesionych przez organ rentowy w stosunku do opinii w/w bieglego. Zdaniem
Sadu, biegly w swojej opinii precyzyjnie uzasadnit teze, zgodnie z kt6éra, badany jest czeSciowo trwale niezdolny
do pracy. Okolicznoéé¢, iz wnioskodawca nie korzystal dlugotrwale ze zwolnien lekarskich nie oznacza, ze odzyskatl
zdolno$¢ do pracy.

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego opinie bieglych sporzadzane na potrzeby innych postepowan, z uwagi
na to, ze byly to opinie wydawane w oparciu o odmiennie zakreslane tezy dowodowe.

Sad oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka — jednego z bieglych, ktory
wydawal opinie w innym postepowaniu, uznajac, ze jedynym obiektywnym dowodem w sprawie o rente sa opinie
bieglych. Z tych samych wzgledow Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskodawcy. Nalezy
przypomnie¢, ze dowod z opinii bieglego w postepowaniu sagdowym jest jedyna droga pozyskania koniecznych do
rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastapiony inna czynnoécia dowodowa (np. przestuchaniem
Swiadka lub eksperymentem sadowym bez udzialu bieglego, dokumentacja medyczna pochodzaca od lekarzy
prowadzacych ani tez orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS), za$ sad orzekajacy
nie jest uprawniony do samodzielnego (bez oparcia sie na opinii wlasciwych bieglych) ustalania okolicznosci, dla
ktérych wyjasnienia wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych (do ktoérych nalezy w szczegdlnosci wiedza z
zakresu medycyny)/tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2017 r. ,III AUa 552/16 LEX nr 2265713/.

Reasumujgc uznaé nalezy, iz omoéwione schorzenia powoduja znaczne ograniczenia i skutkuja czeSciowa i trwalg
niezdolno$cia wnioskodawcy do pracy.

Sad Okregowy zatem przyznal rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 wrze$nia 2014 r. — od dnia
nastepnego po wygasénieciu prawa do renty orzeczonej w poprzednim okresie, na stale — na podstawie art. 57, 50 w
zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy na podstawie art.

477'4§2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia MS z dnia
28.09.2002 r w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. /Dz.U 2013 poz. 490/, obowiazujacego w okresie
wniesienia odwotlania.



