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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze E. L. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, Ze na podstawie przedlozonego materialu w trakcie kontroli uznano,
ze zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 roku mialo na celu uzyskanie §wiadczen z tytulu
ubezpieczen spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z cigza wnioskodawcezyni i
urodzeniem dziecka w dniu 27 sierpnia 2014 roku /decyzja akta ZUS/.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona E. L. reprezentowana przez pelnomocnika adwokata K. N. odwolanie zlozyla do
Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 31 pazdziernika 2014 roku wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze wnioskodawczyni
od dnia 1 lipca 2014 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. W uzasadnieniu skarzgca wskazala, ze z firma (...) sp. z 0.0 wspdlpracuje od 02 stycznia 2012
roku na podstawie umowy zlecenia. Od 01 kwietnia do 30 czerwca 2014 roku posiadala ochrone ubezpieczenia
chorobowego. Od 1 lipca 2014 roku ubezpieczona jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podpisata
ze spOtka umowe o $wiadczenie uslug medycznych. Ubezpieczona czynnosci zwigzane z otwarciem dzialalnoéci
gospodarczej podjela juz w polowie maja 2014 roku. Warunkiem wykonywania dzialalnosSci leczniczej jest zgodnie
z ustawa o dzialalno$ci leczniczej z dnia 07 grudnia 2012 roku zarejestrowanie firmy. Specyfika pracy lekarzy jest
rozdrobnienie Swiadczonych ustug. Ubezpieczona nie prowadzi wlasnego gabinetu medycznego, ale moze przyjmowac
pacjentow w ramach wspdlpracy z oérodkami medycznymi. W ramach umowy wykonywata uslugi medyczne ( ok.
170 ) zakontraktowane z NFZ, wystawiala recepty, udzielala porad medycznych. Za wykonane ustugi otrzymywala
wynagrodzenie /odwolanie k. 2 — 8/.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwotanie k. 26
— 27 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny :

E. L. ukonczyla studia medyczne na Uniwersytecie Medycznym w E.. W dniu 14 listopada 2011 roku uzyskala dyplom
w specjalizacji choroby wewnetrzne. W grudniu 2012 roku ubezpieczona rozpoczela specjalizacje z endokrynologii.

Whnioskodawczyni z firma (...) sp. z 0.0 wspoélpracuje od 02 stycznia 2012 roku na podstawie umowy zlecenia. Z
dokumentow ZUS- u wynika, ze w okresie od 01 kwietnia 2014 roku do 31 lipca 2014 roku wnioskodawczyni zostala
zgloszona do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego przez platnika sktadek firme (...) jako osoba wykonujaca
umowe zlecenia ( umowa zlecenia z dnia 2.01. 2012r — k. 10; pismo - k. 8 akt ZUS-u /.

W dniu 1 lipca 2014 roku E. L. dokonala wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zgloszonej przez nia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w zakresie praktyki lekarskiej specjalistycznej (wydruk z (...)
akt ZUS).

W dniu 2 lipca 2014 roku E. L. dokonala zgloszenia siebie od dnia 1 lipca 2014 r. jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, to jest emerytalnego, rentowych
i wypadkowego, oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. (druk (...) k. 3 akt ZUS /. Od dnia o1 sierpnia
2014 roku do 02 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego a w
dniu 05 wrze$nia 2014 roku z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego od 27 sierpnia 2014 roku do 25 sierpnia
2015 roku /decyzja ZUS k. 18 akt ZUS —u /.Wnioskodawczyni wskazala, ze z dniem 30 czerwca 2014 roku zostala
rozwigzana umowa zlecenia z firma (...) i od dnia 1 lipca 2014 roku wnioskodawczyni ponownie wspoélpracuje z w/
w firma na podstawie umowy zlecenia z dnia 01 lipca 2014 roku, w ktérej to umowie figuruje jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza. Wnioskodawczyni wykonywata dla firmy (...) ustugi lekarskie nadto konsultacje lekarskie



dla firmy w (...) i w Poradni Chor6b Metabolicznych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w miesigcu
lipcu okotlo 170 konsultacji. Na dow6d wnioskodawezyni zalgczyta fakture Nr (...) z dnia 31 lipca 2014 roku, z ktorej
wynika, ze wykonala ustugi lekarskie w (...) Sp. z 0.0. na kwote 2624 zlotych za lipiec 2014 roku. W dacie rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawczyni byla w zaawansowanej ciazy. Dziecko urodzita w dniu 27 sierpnia 2014
roku. Wnioskodawczyni zadeklarowatla podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu prowadzone;j
dzialalnoSci za (...) w wysokoSci 9000 zlotych, za (...) w wysokoSci 4 000 zlotych / okolicznoéci bezsporne; karta
przebiegu ciazy z ZOZ (...) w L. — k. 20 ; dokumentacja medyczna ze Szpitala (...) wR. — k. 37/.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, Ze rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej celem uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej natomiast wnioskodawczyni dalej kontynuowata prace na podstawie umowy zlecenia z firma (...).
Wezeéniej prowadzone ustugi lekarskie na podstawie umowy zlecenia nie zapewnialy ochrony ciezarnej. Przejscie
na wiasng dzialalno$¢ gospodarcza i kontynuowanie wspodlpracy z E. bylo w ocenie wnioskodawczyni lepszym
rozwigzaniem. Przed rozpoczeciem dzialalnos$ci gospodarczej wnioskodawczyni przyjmowala okolo 170 pacjentéw
na rzecz E. po rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej tez tak pracowala. Wezesnie przed specjalizacjg nie mogla
wykonywac konsultacji lekarskich po jej rozpoczeciu mogta wykonywac wspolprace i po zarejestrowaniu firmy mogla
odliczy¢ koszty zwigzane z umowa zlecenia. Do czasu porodu od lipca 2014 roku jedynym dochodem wnioskodawczyni
byla praca uzyskiwana z E. / zeznania wnioskodawczyni — protokot rozprawy k.119; k. 157, PIT 36 - k. 115 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnoSci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli w firmie (...), jak i w oparciu o zeznania wnioskodawczyni.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni w czeSci w jakiej wskazala ona, ze po zarejestrowaniu dziatalno$ci
gospodarczej nadal kontynuowala wykonywanie ushug lekarskich na rzecz E. zmieniajac jedynie forme tej wspolpracy.
Rejestracja firmy miala na celu uzyskanie korzystniejszego rozwiazania w postaci ochrony ubezpieczeniowej jako
osoby juz ciezarnej, zwrotu kosztow uzyskania przychodu. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze wnioskodawczyni
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz de facto jej dzialalnos§é stanowila kontynuacje zawartej weze$niej umowy
zlecenia z E.. Nadal $wiadczyla ona ustugi lekarskie na podstawie umowy zlecenia z E. tyle, Ze na podstawie umowy
zlecenia z dnia 1lipca 2014 roku i w ktérej jako zleceniobiorca figurowatla juz jako prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie wnioskodawczyni E. L. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 7, ze zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okreéla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy wskaza¢, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.

U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) istotg dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciagly i zorganizowany, na
wlasny rachunek i ryzyko. Obowiazujaca od dnia 21 sierpnia 2004 r. ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z




dnia 2 lipca 2004 . (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.), ktora zastapila ustawe z 1999 r., w art. 2 dzialalnoéc
gospodarcza zdefiniowata w sposéb tozsamy.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca takg dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylgczenie z obowigzku ubezpieczenia. Obowigzek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢é - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jak juz wykazano wcze$niej z
zeznan wnioskodawcezyni nie wynika, ze od dnia 1 lipca 2014 roku faktycznie prowadzila ona pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza. Caloksztalt materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje ,ze jedynym celem wnioskodawczyni bylto
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, zwrotu kosztoéw przychodu.

Dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalno§é gospodarcza konieczne jest bowiem laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloéci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposéb ciagly jest rozumiana jako zamiar powtarzalnoSci okreslonych
czynno$ci w odroéznieniu od ich przypadkowo$ci, sporadycznoSci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie zatem, ze
dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiona na
nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej. Niewatpliwie
w ocenie, czy byly podejmowane czynno$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.
W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zarejestrowata dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu mozliwoSci
zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych z wysoka podstawa skladek i skorzystania w zwiagzku z tym z
wyzszych $wiadcezen z ubezpieczenia w zwiazku z ciaza.

Biorac pod uwage kwoty jakie uzyskiwala wnioskodawczyni w miesiacu lipcu 2014 roku oraz skladke jaka musiala
oplaca¢ od maksymalnej podstawy wymiaru ( tj. okolo 3 tysiecy zlotych) nie mozna stwierdzi¢ ,ze jej dzialalno$¢ byta
zarobkowa, a zatem dzialalno$¢ ta nie spelniala jednej z podstawowych przeslanek decydujacych o uznaniu danej
dzialalnoSci za dzialalno$é gospodarcza. Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoéci. Brak
przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic¢ o dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej w wysokoSci za lipiec 2014 roku 9 000 zlotych, za sierpien 2014 roku 4000
zlotych.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zmianami) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W mysl art. 18 ust. 8 przytoczonej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%



prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Wedlug art. 19 ust. 1. ustawy systemowej roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s06b, o ktérych mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej
trzydziestokrotnoéci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okre$lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli
odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z zastrzezeniem ust. 21 9.

W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

2. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje
sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1.

3. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0soéb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 10. Wedlug art. 19 ust.10 Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" do konca poprzedniego roku kalendarzowego, w drodze
obwieszczenia, kwote ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki, o ktérej mowa w ust. 1, oraz przyjeta do jej
ustalenia kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

W 2014 r. przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej wyniosto 3.783,46zl.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. Nr 77, poz. 512 ze zmianami), osobom tym, w razie
choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego odwotujaca sie E. L. nie prowadzila
od dnia 1 lipca 2014 r. dzialalno$ci gospodarczej, ktéra stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji
i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie zasitkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest jednak uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona
w granicach okreSlonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).(por. uchwala SN z 21.04.2010 r., OSNP 2010/21-22/267, LEX nr 575822)

Zadeklarowana przez ubezpieczona kwota jako podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne miescila sie w
granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych co z punktu widzenia
oceny faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie ma wiekszego znaczenia jednakze co nalezy podkresli¢
przyczynialaby sie do ustalenia wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'# § 2 kpc, orzekl jak w sentencji oddalajac odwolanie
wnioskodawczyni.

Sad zasadzil od E. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 300 ( trzysta ) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego



pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 11
2 wzw. Z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz.U. 2013 r. poz.490 ze zm.).

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



