Sygn. akt VIII U 3856/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. ustalil dla platnika skladek
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. wysoko$é naleznych skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od stycznia 2010 roku do grudnia 2012 roku w kwotach wskazanych w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjaénil, ze w okresie od 24 stycznia 2013 roku do 7 kwietnia 2014 roku
przeprowadzil kontrole u platnika sktadek w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W toku kontroli stwierdzono, ze platnik skladek za pracownikow
urodzonych po

31 grudnia 1948 roku i wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze nie dokonal
naliczenia skladek na (...) od przychodow z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia na rzecz wlasnego
pracodawcy. Podczas kontroli ustalono, ze platnik skladek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z
siedziba w R. zawieral umowy:

- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2007 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2008 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) wR.,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2010 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K.,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2011 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K..

Przedmiotem tych umoéw bylo realizowanie przez (...)i (...) ustug w zakresie opieki i pielegnacji chorych w obszarze
dzialania Szpitala w R., zawierajac umowy zlecenia z osobami bedacymi jednocze$nie pracownikami Szpitala w R., tj.
pielegniarkami i poloznymi. Zgodnie z umowami, podczas §wiadczenia uslug osoby Swiadczace te ustugi korzystaly
nieodplatnie z aparatury, sprzetu, lekow oraz innych materialéw niezbednych do $wiadczenia ustug. Platnikowi
skladek znany byl fakt zatrudnienia i wykonywania pracy przez wlasnych pracownikéw na tych samych stanowiskach
pracy na podstawie umoéw zlecen zawartych z w/w podmiotami. Czynno$ci wykonywane przez pielegniarki i polozne
w ramach umoéw zlecen zawartych z (...) i (...) — byly w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych faktycznie §wiadczeniem pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, t.j. Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w R., a wiec przychod otrzymywany z tych uméw stanowil podstawe do naliczenia skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych przez SP ZOZ w R..

/decyzja w aktach ZUS/

W odwolaniu od w/w decyzji ptatnik sktadek — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci i zarzucil jej naruszenie: prawa
materialnego, a to art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, a w konsekwencji naruszenie rowniez art. 20 ust. 11i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 750 k.c., art. 35 i 35 a ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej, § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne, art.35 ust.1 oraz art.36 ust.2-4
ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych — poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze ,umowy
o udzielanie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne” s3 takimi umowami cywilnoprawnymi, do ktérych zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, a w konsekwencji uznaniu, ze osoby zatrudnione przez SP ZOZ
w R., udzielajace Swiadczen zdrowotnych na podstawie odrebnych ,uméw o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie



zdrowotne” winne by¢ traktowane jako pracownicy w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, pomimo tego, ze ,umowy o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenie zdrowotne” s3 nazwanymi umowami,
do ktérych nie stosuje sie przepis6w o zleceniu na zasadzie art. 750 k.c. W konsekwencji wniost o zmiane decyzji (...)
Oddziat w T. i orzeczenie, ze platnik skladek nie byl zobowiazany w okresie spornym do naliczania i deklarowania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od kwoty przychodu pracownikéw wykonujacych umowe o §wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zawartg z pracodawca, z
ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst ponadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie od decyzji — k. 2 — 7/

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowg argumentacje.

/odpowiedz na odwolania — k. 12 — 15/

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o zasgdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/oéwiadczenie pelnomocnika organu rentowego — protoko6t rozprawy — k.36/

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.177 § 1 pkt.1 kpc.

/postanowienie — k .38/

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
podjal zawieszone postepowanie.

/postanowienie — k .82/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Platnik sktadek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w z siedzibg w R. zawarl z (...) w R. oraz z (...)
w K. umowy:

- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2007 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2008 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) wR.,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2010 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K.,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2011 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K..

Przedmiotem tych uméw bylo zapewnienie przez w/w (...) w K. oraz (...) w R. uslug w zakresie opieki i pielegnacji
chorych w obszarze dzialania Szpitala w R., realizowanych przez personel medyczny bedacymi jednocze$nie
pracownikami Szpitala w R., tj. pielegniarki i polozne.

/bezsporne, protokoél kontroli oraz umowy w aktach kontroli ZUS/



W celu realizacji w/w umoéw (...) w R. oraz z (...) w K. zawieral umowy zlecenia z poloznymi, pielegniarkami
zatrudnionymi w spornych okresach przez platnika skladek na podstawie umowy o prace.

/bezsporne/

Platnik skladek w spornych okresach naliczyl i rozliczyl za w/w osoby skltadki na ubezpieczania spoleczne i
ubezpieczanie zdrowotne oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych jedynie z tytulu umowy o prace. Odwolujacy nie
naliczyl i nie rozliczyl za te osoby skladek na te ubezpieczania od wynagrodzen wyplacanych tym osobom z tytulu
umoéw zlecenia jakie pracownicy platnika sktadek zawarli z (...) orazz (...).

/bezsporne/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w dniach od 24
stycznia 2013 r. do

7 kwietnia 2014 r. wydal decyzje, w ktérych stwierdzil, ze lgczne przychody osiggniete przez pracownikéw u
odwolujacego platnika w spornych okresach, stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczania spoleczne tj.
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne u platnika skladek

/bezsporne/

Kwestia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikow Szpitala, wykonujacych jednocze$nie na rzecz pracodawcy
prace na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) oraz z (...), stanowila przedmiot postepowan sadowych w innych
sprawach. W sprawach tych, prawomocnie uznano, iz pracownicy Szpitala podlegali w czasie wykonywania umoéw
zlecenia ubezpieczeniom spolecznym jak pracownicy na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

/bezsporne, a dodatkowo fakt znany Sadowi z urzedu, notatki urzedowe — k.67-77, k.80/
Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad pragnie zaznaczyc¢, iz znaczna cze$¢ dokumentéw i okoliczno$ci w niniejszej sprawie jest mu wiadoma z urzedu ze
wzgledu na wezeéniej toczace sie sprawy z odwotan SP ZOZ w R. od decyzji organu rentowego w przedmiocie zaplaty
skladek za pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia przez (...) oraz (...).

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona odwolujaca sie nie kwestionowala faktu zawarcia umoéw miedzy SP ZOZ w R., a
(...) oraz (...). Nie kwestionowala tez faktu, iz (...) oraz (...) zawieral umowy z pielegniarkami, poloznymi jak réwniez
tego, ze byli to pracownicy platnika skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl ostatecznie sporny, nie ulegalo bowiem watpliwosci iz pracownicy Szpitala
podlegali w czasie wykonywania umoéw zlecenia zawartych z (...) oraz (...) ubezpieczeniom spolecznym jak pracownicy
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Kwestia
objecia ubezpieczeniem spotecznym pracownikéw Szpitala, wykonujacych jednoczesnie na rzecz pracodawcy prace
na podstawie umo6w zlecenia zawartych z (...) oraz (...) stanowila bowiem przedmiot postepowan sadowych w innych
sprawach. W sprawach tych, co jest znane Sadowi Okregowemu z urzedu, prawomocnie uznano wilasnie iz pracownicy
Szpitala podlegali w czasie wykonywania uméw zlecenia ubezpieczeniom spotecznym jak pracownicy na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.



Natomiast kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostawato, czy wnioskodawca jest zobowigzany do odprowadzenia
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych przy uwzglednieniu przychodéw uzyskiwanych przez pracownikow w
ramach wykonywania umoéw zlecenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze majac na uwadze treéc art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r., poz.1924) platnik skladek zobowigzany jest oplaca¢ skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych za wszystkich pracownikéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérych zatrudnia
przy pracach w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze bez wzgledu na to, czy pracownik swiadczy
prace w pelnym, czy w niepelnym wymiarze czasu pracy. Nie ma w tym wypadku znaczenia, ze przy ustalaniu prawa
do emerytury pomostowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzgledni tylko okresy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy. Skladki odprowadzane sa wiec zaréwno
za tych, ktorzy w przyszloéci otrzymaja emerytury pomostowe, jak i za tych, ktorzy — pracujac w niepelnym wymiarze
w warunkach szczeg6lnych — emerytur takich nie beda mogli otrzymac.

Skoro na potrzeby spraw o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia mialy status pracownikéw, to w niniejszej sprawie takze nalezato udzieli¢ tym osobom statusu pracownikéw
i zobowigza¢ Szpital do odprowadzenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych takze od przychodéow
wykonywanych w ramach umoéw zlecenia. Gdyby pracownicy Szpitala byli zatrudniani jedynie na podstawie umowy o
prace, otrzymaliby wynagrodzenie za nadgodziny, ktore stanowiloby podstawe wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Nadto skoro Szpital zatrudnial wlasnych pracownikéw przez posrednikéw — (...) oraz (...) — zmierzajac
do obejécia przepisow prawa o nadgodzinach, to nalezy mie¢ na uwadze nie jedynie czas pracy w ramach wykonywania
dorywczych dyzurow, ale takze czas pracy w okre§lonym wymiarze w Szpitalu na podstawie umowe o prace. W
doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze jesli pracodawca zawart dodatkowo z pracownikiem wykonujacym prace
w szczegdlnych warunkach umowe cywilnoprawna, np. umowe agencyjna, zlecenia, inng umowe o $§wiadczenie ustug,
do ktoérej (zgodnie z kodeksem cywilnym) stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia lub umowe o dzielo (a takze
wtedy, gdy umowa taka jest wykonywana na rzecz pracodawcy), wowczas przychdd wyplacony pracownikowi z tytutu
tej umowy rowniez stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 18 ust. 1a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). Oznacza to, ze od tego przychodu nalezy
tez odprowadzi¢ sktadke na Fundusz Emerytur Pomostowych. Nie ma przy tym znaczenia, czy w ramach umowy
cywilnoprawnej pracownik wykonuje prace w szczegdlnych warunkach, czy tez inne zatrudnienie.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
stopa skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych wynosi 1,5 % podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru skladki
na Fundusz Emerytur Pomostowych stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
okre$lona w art. 18 ust. 1-2 i ust. 8 oraz w art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych stosuje sie ograniczenie,
o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sktadka
na Fundusz Emerytur Pomostowych jest finansowana w catoéci przez platnika skladek.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu, przy ustalaniu podstawy skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych
uwzglednia sie te same skladniki, ktére wchodza do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. W
przypadku pracownika jest to przychdéd w rozumieniu ustawy 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1387 ze zm.), z uwzglednieniem wylaczen wymienionych w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.).
Podstawy wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych nie stanowia zatem miedzy innymi nastepujace
przychody:

1. nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktére wedlug zasad okreslajacych warunki ich przyznawania przyshuguja
pracownikowi nie cze$ciej niz co 5 lat,



2. naleznoSci obliczane od wielkoéci efektéw uzyskanych przez zastosowanie pracowniczego projektu wynalazczego i
za dokumentacje dostarczona bezumownie przez tworce projektu, przydatna do stosowania projektu, oraz nagrody za
wynalazczo$¢, a takze nagrody za prace badawcze i wdrozeniowe,

3. odprawy pieniezne przystugujace w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente,

4. odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu wygasdniecia lub rozwigzania stosunku
pracy, w tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwiazania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej
wypowiedzenia, niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego Swiadectwa pracy,

5. odszkodowania wyplacone bytym pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy, na podstawie umowy o zakazie

konkurencji, o ktérej mowa w art. 101 kp,

6. warto$c¢ $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty
za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlaSciwego ministra, a
takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego
oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikéw bonéw, talonéw, kuponéw lub innych dowodéw uprawniajacych do
otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych, positkéw oraz artykuléw spozywczych, w przypadku gdy
pracodawca, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma
mozliwo$ci wydania pracownikom positkow i napojow bezalkoholowych,

7. odszkodowania za utrate lub uszkodzenie w zwiazku z wypadkiem przy pracy przedmiotéw osobistego uzytku oraz
przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy - nalezne od pracodawcy na podstawie art. 237 1 § 2 kp,

8. diety i inne naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika - do wysokoSci okreslonej w przepisach w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,

9. skladniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, w mys$l postanowien
ukladow zbiorowych pracy lub przepisow o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego
wynagrodzenia lub zasitku,

10. dodatki uzupetiajace 80% zasilek chorobowy wyplacane przez pracodawcow - do kwoty nieprzekraczajacej lacznie
z zasitkiem chorobowym 100% przychodu pracownika, stanowiacego podstawe wymiaru §wiadczen.

Wsérdéd powyzszego wyliczenia wylaczen od podstawy wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych nie
znajdujg sie przychody pracownikéw uzyskane z tytutu umoéw zlecenia, czy uméw o dzielo, wykonywanych na rzecz
swojego pracodawcy. Zatem takze z uwagi na brak ustawowego wylaczenia od podstawy wymiaru skladek, w tym
zakresie nalezalo uznad¢, ze Szpital jest zobowigzany do oplacenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych takze od
przychodéw uzyskanych przez pracownikéw z tytulu wykonywania na jego rzecz umoéw cywilnoprawnych zawartych
z (..)oraz (..).

Powyzej przedstawiona interpretacja przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
jest uzasadniona takze z uwagi na konieczno$¢ dokonywania Scislej wykladni przepisow z zakresu ubezpieczen
spolecznych, przy przyjeciu prymatu wykladni jezykowej. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych, uzyte w ustawie okreslenie ,pracownik” oznacza ubezpieczonego, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy



podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Z kolei art. 4 ustawy stanowi, ze prawo do
emerytury pomostowej (...) przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu
31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej
15 lat osiagnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres sktadkowy i
nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Z powyzszego przepisu zatem wynika, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach o pomostowych nie
utozsamia pojecia ,pracownik” z osobg aktualnie pozostajaca w stosunku pracy, bowiem zgodnie z przywolanym art. 4
ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, z ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy
(pkt 7).

Nadto, kierujac sie wykladnia literalng przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezy wskazaé, ze w art. 2
pkt 3 ustawy wprost wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Zatem nalezalto stwierdzié¢, ze pracownikami w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych sa takze osoby wykonujace na
rzecz swojego pracodawcy prace na podstawie umowy zlecenia, czy dziela. Za taka wykladnig przepiséw ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, poza wykladnia literalng, przemawia takze wyktadnia systemowa.
Skoro w przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych pracownicy wykonujacy na rzecz swojego pracodawcy prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych sa traktowani jak pracownicy na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, to tym bardziej takie samo rozumienie pojecia
»pracownik” na gruncie ubezpieczen spolecznych powinno zostaé przyjete na potrzeby innej ustawy — w tym wypadku
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Dodatkowo nalezy wskazadé, ze nie ulegato watpliwoSci, ze pracownicy Szpitala zostali zatrudnieni przez posSrednikow
— (...) oraz (...) w celu obejscia przepisow prawa o nadgodzinach. Stad tez nalezalo uznaé¢ konsekwentnie, ze skoro
umowy te mialy na celu obejScie przepiséw prawa, nie mogly by¢ podstawa do oplacenia przez Szpital skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych w nizszej wysokoSci. Gdyby Szpital zatrudnial pracownikéw w nadgodzinach, bylby
zobowiazany do wykazania wyzszej podstawy wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Natomiast o kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ZUS Sad ustalil, w oparciu o § 2 ust. 1i 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz. U. 2013 rok, poz. 490) w zwiazku
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1804) zgodnie
z wnioskiem, wedlug norm przepisanych, na kwote 60,00 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego.



