Sygn. akt VIII U 3837/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 4 wrzesnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze dla:
1/ D. K.

2/ A. L.

3/Z.L.

4/ E. K.

5/ M. K.

6/J. K.

7/ G. K.

podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za okreSlone w decyzjach miesiagce podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy u
platnika skladek Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w R. (nazywanym po6zniej SP
Z0OZ w R.), stanowia kwoty wskazane w decyzjach. Platnikiem skladek natomiast z tytulu uméw zlecenia zawartych
z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) z siedziba w K. (nazywanym pdzniej (...) ) oraz Niepublicznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej (...) z siedzibg w R. (nazywanym poézniej (...) ) na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
odpowiednio w w/w okresach jest SP ZOZ w R.. W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze w kontrolowanym
okresie tj. w latach 2007-2012 platnik skladek SP ZOZ w R. zawieral umowy z Niepublicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej (...) oraz Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...), ktérych przedmiotem bylo udzielanie
Swiadczen zdrowotnych polegajacych na $wiadczeniu uslug w zakresie opieki i pielegnacji chorych w obszarze
dzialania platnika sktadek SP ZOZ w R., a osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace przez platnika skladek
tj. pielegniarki i polozne wykonywaly rownocze$nie umowy zlecenia zawarte z (...) i (...), na podstawie ktoérych
Swiadczyly prace na rzecz platnika skladek, z ktéorym pozostawaly w stosunku pracy tj. na rzecz SP ZOZ w R..
Wynagrodzenia z tytulu uméw zlecen wyplacal zleceniobiorcom (...) i (...). Platnik skladek SP ZOZ w R. rozliczal sie
natomiast z (...)i (...) za Swiadczenie ustug zdrowotnych na podstawie wystawionych faktur VAT. Ustalono réwniez,
ze wykonywanie czynno$ci w ramach umoéw zlecen przez pielegniarki i polozne §wiadczy o wykonywaniu pracy na
rzecz platnika skladek bedacego pracodawca tj. na rzecz SP ZOZ w R.. W wyniku kontroli ustalono, ze od przychodow
uzyskanych przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw zlecen w spornym okresie platnik skladek nie naliczyl
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. /decyzje w aktach organu rentowego dotyczacych w/
w zainteresowanych/

W odwotaniach od w/w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2014 r. platnik skltadek SP ZOZ w R. reprezentowany przez
radce prawnego zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci i zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8
ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, a w konsekwencji naruszenie rowniez art. 20 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 750 k.c., art. 35 i 35 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej, § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie
umowy o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne — poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze ,umowy
o udzielanie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne” sa takimi umowami cywilnoprawnymi, do ktérych zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, a w konsekwencji uznaniu, ze osoby zatrudnione przez SP ZOZ
w R., udzielajace Swiadczen zdrowotnych na podstawie odrebnych ,uméw o udzielenie zamoéwienia na Swiadczenie
zdrowotne” — w tym D. K., A. L., Z. L., E. K., M. K,, J. K., G. K. winne by¢ traktowane jako pracownicy w rozumieniu
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pomimo tego, ze ,umowy o udzielenie zamoéwienia



na $wiadczenie zdrowotne” sg nazwanymi umowami, do ktérych nie stosuje sie przepisow o zleceniu na zasadzie
art. 750 k.c. W konsekwencji wni6st o zmiane decyzji (...) Oddzial w T. i orzeczenie o podstawie wymiaru skladek
w poszezegolnych miesigcach na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych w wysokoSciach pierwotnie
zadeklarowanych przez platnika oraz o zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych. /odwolania od decyzji — k.
2 — 7 odwroét/

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedziach na odwolania wnidst o ich oddalenie podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje. /odpowiedZ na odwolanie — k. 12-15, k.12-15 akt VIIIU 3838/14, (...), (...), (...), (...),
(...)/

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Sad polaczyl sprawy na podstawie art.219 kpc. / postanowienia k.35 akt VIIIU
3838/14, k. 37 akt VIIIU 3841/14, k.35 akt VIIIU 3842/141 (...) oraz (...), k.36 akt VIIIU 3852/14/

Zainteresowane D. K., A. L., Z. L., E. K., M. K., J. K,, G. K. nie zajely stanowiska w sprawie. /bezsporne, o§wiadczenia
zainteresowanych protokét k. 55/

Zainteresowani W. S. - (...) z siedziba w R. / poprzednio w R./ oraz J. R.- (...) z siedziba w L. / poprzednio w K./ nie
zajeli stanowiska w sprawie. /bezsporne, dane podmiotu k.30-35, protokot rozprawy k.54/

W piémie procesowym z dnia 7 marca 2016 r. ZUS wnidsl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. / pismo
procesowe k.48/

Na rozprawie z dnia 10 marca 2016 r.— wnioskodawca SP ZOZ w R. popart odwolania oraz o$wiadczyl, ze kwestionuje
decyzje ZUS jedynie co do zasady, a nie co do wysokoSci wskazanych podstaw wymiar skladek. /bezsporne,

o$wiadczenie dyrektor SPZOZ w R. A. S., reprezentujacej SPZOZ w R. protokét k. 55/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W spornych okresach zainteresowane: D. K., A. L., Z. L., E. K., M. K,, J. K., G. K. byly pracownikami platnika skladek
— SP ZOZ w R.. /bezsporne/

Zainteresowane w oparciu o umowe o prace wykonywaly prace pielegniarek /D. K., A. L., E. K. M. G. K./ oraz
poloznych /Z. L./ i na podstawie umowy zlecenia pracowaly takze w tym charakterze. /bezsporne, zeznania
zainteresowanych k.55-57 /

SP ZOZ w R. zawarlo z (...) nastepujgce umowy o §wiadczenie ustug:
- w dniu 1 kwietnia 2007 r. nr (...),
- w dniu 1 kwietnia 2008 r. nr (...),
- w dniu 1 kwietnia 2009 r. nr (...),

na podstawie ktorych (...) zobowigzal sie wobec SP ZOZ w R. do zapewnienia obslugi, opieki i pielegnacji chorych za
wynagrodzeniem. W celu realizacji uméw (...) zawieral z pracownikami SP ZOZ w R. umowy zlecenia. /bezsporne/

SP ZOZ w R. zawarlo z (...) nastepujace umowy o $wiadczenie ustug:
- w dniu 7 lipca 2009 r. nr (...)
- w dniu 7 lipca 2010 r. nr (...)

- wdniu 7 lipca 2011 1. nr (...);



na podstawie powyzszych uméw (...) zobowigzat sie wobec SP ZOZ w R. do zapewnienia obslugi, opieki i pielegnacji
chorych za wynagrodzeniem. W celu realizacji uméw (...) zawieral z pracownikami SPZOZ w R. umowy zlecenia. /
bezsporne/

Powyzsza ustuga miala by¢ §wiadczona przez personel pielegniarski i potozniczy wykwalifikowany w miejscu i terminie
uzgodnionym przez strony w zaleznoéci od potrzeb, a

(...) R. - (...) zobowiazywal sie do zapewnienia uslugi w dniach i godzinach okre$lonych w comiesiecznym
harmonogramie udzielania $wiadczen zgodnie ze zgloszonym przez szpital zapotrzebowaniem, zapewnienia
nalezytego poziomu ustug, prowadzenia dokumentacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz regulaminami

wewnetrznymi szpitala, za$§ osoby $wiadczace w/w ushugi do korzystania nieodplatnie z aparatury, sprzetu, lekow

oraz innych materialéw, podlegajac merytorycznie szpitalowi i w trakcie pelnienia ustlugi odpowiadajac za wykonanie

zlecen i dyspozycji wydanych przez osoby upowaznione przez SPZOZ w R.. /niesporne, umowy nr (...) -k.45-72 akt
kontroli ZUS/

Podstawa zaplaty wynagrodzenia byl imienny wykaz przepracowanych godzin za dany miesiac i na tej podstawie
wystawiany rachunek za ustugi medyczne w zakresie opieki i pielegnacji chorych. / rachunki i wykaz przepracowanych
godzin k.213-475 akt kontroli ZUS/

Praca zainteresowanych wykonywana na podstawie umowy o prace oraz na podstawie umow zlecenia niczym sie nie
roznila. Dodatkowe zatrudnienie bylo §wiadczone w oparciu o umowy zlecenia. Zainteresowane wykonywaly prace
W oparciu 0 umowy o prace i umowy zlecenia w tym samym stroju stuzbowym, zapewnianym przez pracodawce, na
tym samym sprzecie nalezacym do szpitala oraz korzystajac z tych samych §rodkow opatrunkowych i lekarstw, takze
nalezacych do szpitala. Pielegniarki w czasie wykonywania pracy w oparciu o umowe zlecenia, identycznie jak przy
umowie o prace, podlegaly oddzialowej, ktorej zglaszaly cheé pracy w oparciu o umowe zlecenia. W spornym okresie
nie mozna bylo pracowac¢ w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie zainteresowanych z umowy o prace i umoéw
zlecenia bylo wyplacane przez 2 odmienne podmioty w 2 réznych terminach. Pensja wynikajaca z uméw zlecenia byta
ustalana w oparciu o stawke godzinowa. Nie bylo obowiazku pracy w oparciu o umowy zlecenia ani negatywnych
konsekwencji wynikajacych z niepodjecia pracy na podstawie umowy zlecenia. Zakres obowiazkéw byl taki sam. /
niesporne, zeznania zainteresowanych k.55-57/

Platnik skladek w spornych okresach naliczyl i rozliczyl za w/w zainteresowane skladki na ubezpieczania spoleczne
i ubezpieczanie zdrowotne jedynie z tytulu umowy o prace. Odwolujacy nie naliczyl i nie rozliczyl za zainteresowane
skladek na te ubezpieczania od wynagrodzen wyplacanych tym osobom z tytulu umoéw zlecenia. /bezsporne/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w dniach od 24
stycznia 2013 r. do 7 kwietnia 2014 r. wydal zaskarzone decyzje, w ktorych stwierdzil, ze laczne przychody
osiagniete przez zainteresowane u odwotujacego platnika w spornych okresach, o ktérych mowa w kwestionowanych
decyzjach, stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczania spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne u platnika sktadek SP ZOZ w R.. /decyzje w aktach organu rentowego dotyczace
zainteresowanych/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zebranego materialu dowodowego i zeznan
zainteresowanych, ktdre ze zgromadzonymi dokumentami tworza spdjna, logiczna caloé¢. Dodaé nalezy, ze powolane
dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron a Sad Okregowy nie znalaz} podstaw,
azeby z urzedu zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie. Podkreslenia wymaga fakt, iz strona skarzaca
nie kwestionowala wysoko$ci podstawy wymiaru skladek wyliczonej przez organ rentowy, oS§wiadczajac wiazaco, ze
kwestionowana jest sama zasada, nie za$ wysoko$¢. Z tych wzgledow, a w szczego6lnoSci z powodu braku watpliwoS$ci
natury dowodowej, Sad skupil swe rozwazania na kwestiach prawnych, o czym nize;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania sa niezasadne i jako takie podlegajg oddaleniu.

W mysl art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 121) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do tresci przepisoOw art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., nr 161, poz. 1106) podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, z wyjatkiem skladnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
0s6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdéd z tytutu
umowy zlecenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U z 2003 1., Nr 45, poz. 391 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 2a i 10, stosuje sie przepisy
okre$lajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 6, 71 10.
Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez ptatnikow ze
$rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 r., poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych.



Natomiast stosownie do treSci przepisu art. 36 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz. U Nr 237, poz. 1656 ze zm.) stopa skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych ( (...)) wynosi 1,5 % podstawy
wymiaru, przy czym podstawe wymiaru skladki na (...) stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, okreS§lona w art. 18 ust. 1-2 i ust. 8 oraz w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Z kolei zgodnie z trescig art. 37 ust. 1. w/w ustawy skladke na (...) oblicza, rozlicza i oplaca co miesiac platnik
skladek. Skladke na (...) platnik skladek rozlicza w deklaracji rozliczeniowej, o ktérej mowa w art. 46 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (ust.2 art. 37). Zgodnie z trescig ustepu 3 art. 37 cyt. ustawy skladke na (...) platnik
skladek oplaca w terminie okres§lonym w art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dla oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec
zainteresowanych ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do przedstawionej w odwolaniu argumentacji strony skarzacej Sad stwierdza, ze nie ulega watpliwoSci,
iz umowy zawarte przez podmioty wspoélpracujace za szpitalem z zainteresowanymi byly faktycznie umowami
zlecenia do ktoérych z calg pewno$cia maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Co wiecej, zdaniem Sadu,
umowy te mozna by wrecz zakwalifikowaé jako umowy o prace, gdyz zakres obowigzkow oraz podleglosé stuzbowa
zainteresowanych byla identyczna jak przy wykonywanych umowach o prace, spetniajac przestanki stosunku pracy.
Zainteresowane $wiadczyly prace pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym, za co otrzymywaly wynagrodzenie, wykonywaly prace pielegniarki czy tez poloznej, tak samo jak przy
umowie o prace.

Sad pragnie wskaza¢ nade wszystko, iz nie zasluguje na ochrone prawna strategia kadrowo-placowa przyjeta przez
SPZOZ w R. majgca w na celu obnizenie kosztow pracy poprzez oczywiste naruszenie uprawnien pracownikow do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. SPZOZ w R. réwniez uchybilo obowigzkowi skladkowemu. Za
godziny pracy §wiadczone na podstawie umoéw zlecenia wnioskodawca nie odprowadzit zadnych skladek. Sad nie ma
watpliwosci iz bylo to zamierzone omijanie przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie Sad zwazyl, Ze mimo, iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w
szczegoblnosci w zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy" nie moze by¢ interpretowane w calkowitym oderwaniu od przepiséw kodeksu pracy.

Badajac stanowiska zajete przez strony w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze choc
teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46), powolana przez
organ rentowy — w oderwaniu od jej uzasadnienia — wskazywalaby, co prawda na objecie pracodawcy obowigzkiem
zaplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji,
gdy pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, to jednak w
uzasadnieniu tej uchwatly, podobnie jak w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 . (I UK 259/09, LEX nr 585727)
Sad Najwyzszy zawarl sugestie, iz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma odniesienie ,,do pracy wykonywanej na rzecz
pracodawcy" powigzanej funkcjonalnie i miejscowo. Z przywolanej uchwaly jasno wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nakazuje uwazaé¢ za pracownika takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej,
jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Takze bowiem i w tym ostatnim
przypadku, cho¢ osoba (pracownik) formalnie zawarla umowe z osobg trzecig, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy i to on uzyskuje rezultaty jej pracy. Pracodawca jest zobowiazany obliczaé, rozliczac
i przekazywaé za pracownikow skladki co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - art. 17 ust. 1 ustawy. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku, gdy umowa cywilnoprawna jest zawarta nie bezposrednio z pracownikiem,
ale z osobg trzecia i dopiero ten "zewnetrzny" podmiot zawiera umowe cywilnoprawng z pracownikiem, to jednak
platnikiem skladek jest pracodawca skladek, pomimo ze fizycznie wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za



taka interpretacja obowiazkéw pracodawcy wzgledem pracownika, zdefiniowanego w tresci art. 8 ust. 2a ustawy,
przemawia dodatkowo art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okres$lajacy, ze platnikiem skladek jest wlagnie pracodawca. Odnie$é
sie tez trzeba do brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wedtug ktérego w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe uwzglednia sie przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Skoro platnikiem
jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z
tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.
W przypadku za$ swoistego trojkata umoéw - poglad, ze platnikiem winien by¢ pracodawca znajduje swe umocowanie
takze i w tym, Ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona i to on uzyskuje
jej rezultaty, unikajac obcigzen oraz obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy. Celem wprowadzenia
takiej regulacji bylo po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem
zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach lgczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i
unikna¢ obciazen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw, a po wtore: ochrona pracownikow
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ushug, do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym dla celéw
ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilno-prawnych zawartych z pracodawca, jak
i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak,
jak éwiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w
zakresie okreslenia osoby platnika skladek. Teza ta jest takze aktualna w stosunku do pracownikéw wykonujacych
takze prace na podstawie uméw zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266).

Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znaleZ¢ osoba, do ktérej przepis
ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych
z pracodawcg oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona
na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja omawianej
normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich umoéw, musza
by¢ takie same, co oznacza, iz dla celow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcs, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy taczacego
jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi laczny przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych
umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 tej ustawy), za$§ obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania
skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art.
4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

Odwolujacy w odwolaniu wskazywal takze na tres¢ art. art. 35 i art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. I UK 323/13 lex nr 1455195 wskazal, ze umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwiazku z art. 132 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o
udzielenie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) naleza do
umow nazwanych, do ktorych niestosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Jednakze definicja zawodu lekarza zawarta w art. 2



ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nt 277, poz.
1634 ze zm.), zgodnie z ktorym wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajacg wymagane
kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, §wiadczen zdrowotnych, w szczego6lnosSci: badaniu stanu
zdrowia, rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a
takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich- wskazuje, ze czym innym jest okreslony powolanym przepisem zakres
przedmiotowy wykonywania zawodu lekarza, na ktory skladajg sie wyszczegblnione przykladowo typy czynnosci
objetych pojeciem $§wiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a czym innym
forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej,
czy tez indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez wzgledu
umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swdj zawdd polegajacy na udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych nie moze
by¢ utozsamiana z umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez
Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach
umowa o zamoéwienie na $wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust.
1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w my$l przepiséw tej ustawy moze byc
Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie
moze by¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajacym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujacym zawod
lekarza) u tego $wiadczeniodawcy, ktory zawarl ja z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu
lekarzowi Swiadczeniodawca nie moze réwniez zlecié - jako podwykonawcy - udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;j
w ramach umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o
zamoéwienie na §wiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Zakaz
ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktory moze realizowa¢ udzielone zamoéwienie przez osobe trzecia, jezeli
umowa o udzielenie zamoéwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).

W ocenie Sadu te same argumenty dotycza pielegniarek czy tez poloznych, posiadajgcych kwalifikacje do wykonywania
konkretnego zawodu medycznego i dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki
i poloznej. Skarzacy, jako $wiadczeniodawca, zlecit podwykonawcom - w ramach umowy zawartej z Funduszem
- udzielanie okre$lonych Swiadczen opieki zdrowotnej, a ci ostatni zlecenie to wykonywali, miedzy innymi, przez
ubezpieczone (na podstawie zawartej z nimi uméw cywilnoprawnych), ktére réwnocze$nie wykonywaly zawodd
pielegniarki czy poloznej w ramach umowy o prace laczacej je ze $wiadczeniodawca. Beneficjentami uméw zawartych
wtrybie art. 351 35a ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej sa pacjenci, co uzasadnia teze, iz to szpital Swiadczy
ushugi lecznicze na rzecz pacjentow, a nie zatrudnieni przez te podmioty pracownicy czy zleceniobiorcy. Te osoby
wykonuja bowiem prace na rzecz szpitala - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. III
AUa 754/14 / portal Sadu Apelacyjnego w Lodzi/ oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn.
III AUa 199/13 lex nr 1298963.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.Nr 110, poz. 1256) i obowiazuje od dnia 30 grudnia 1999 r. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzit
wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, Zze umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Wola ustawodawcy
bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi pracodawca zawieral umow cywilnoprawne celem unikniecia
ponoszenia zwiekszonych kosztéw, np. w zwiazku z praca w godzinach nadliczbowych. Wykladnia funkcjonalna, w
uznaniu Sad Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy co do zasady takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ $wiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepisow
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.)
iinnych ograniczen i obcigzen wynikajgcych z przepisow prawa pracy.



Przestanka decydujgca o uznaniu za pracownika osoby swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajac w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyt
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku
istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i po 3) umowy o $wiadczenie ustug miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
$wiadczenia uslug z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca (vide I.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego (...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji bylo, jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (II UK 399/13, LEX nr
1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten spos6b ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknac¢ obciazen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie: ochrona pracownikéow przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych
pracownikow w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym, dla cel6w ubezpieczen spotecznych
zarébwno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak Swiadczenie
pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawcy, takze w zakresie okreslenia
osoby platnika sktadek.

W niniejszej sprawie z bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego wynika, ze zainteresowane w ramach umow
zlecenia wykonywaly te same czynno$ci pracownicze, ktére nalezalty do ich obowigzkéw w ramach umowy o prace
na sprzecie nalezacym do platnika skladek, w tym samym miejscu oraz przy zastosowaniu lekarstw nalezacych
do szpitala. W Swietle wyzszej cytowanego orzeczenia SN nalezy podkre§li¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby
zastosowanie przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia
swojego pracownika rownolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej. Poza sporem pozostaje i to, ze pracodawce
ze zleceniodawca, w spornych okresach laczyly umowy o $wiadczeniu uslug medycznych, na mocy ktérych mial
on zapewni¢ odwolujacemu uslugi zapewnienia obstugi opieki i pielegnacji chorych w SPZOZ w R.. Sytuacja ta
niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, a
skoro tak, to stosownie do wcze$niejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanych.

Nalezy podkredli¢, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika. W
takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W
warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzona decyzja wskazuje tylko, bez potrzeby
ustalania tytulu ubezpieczen, ktéry podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru skladek,
za$ do wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek



wladciwy jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych - t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktoéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w mys$l
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreSlonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na grunt przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowe;j. Brak
odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowane w spornych okresach jest
konsekwencja objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby uznane za pracownika (art. 66
ust 1 pkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcy
(art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. I
UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$é do okreslonej kategorii podmiotéw w razie
spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie
prawa powiazanego z nalozeniem obowigzku. Poniewaz zainteresowane z tytulu spornych uméw przynaleza do
kategorii 0os6b uznanych za pracownika, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownik, a w konsekwencji
platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane koniecznoécia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnieé trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze srodkdéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III UZP 4/06 (OSP 4/2008r.
poz. 309), zgodnie z ktérym, co prawda ustawa sus rozrbézniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjac, ze ubezpieczenie to
jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebno$é wynika przede wszystkim z faktu odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebno$ci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,,mnogosci” platnikow
skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca,
$wiadczacy ushugi, w calo$ci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowigzkiem,
jest umozliwienie platnikowi wywiazywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub



zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych
sprawach nieprawdziwych wyjaénien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego
przepisu, w sytuacji tréjkata umoéw z jakim mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowigzkiem
ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo
wywigza¢ sie z obowigzkow platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek to strona skarzaca nie kwestionowala wysokosci, a
jedynie zasade.

Nalezy wskaza¢, ze odwolujacy nie wskazal na jakiekolwiek dokumenty czy dane, ktére bylyby w stanie podwazy¢
argumentacje organu rentowego. Podkreélenia wymaga, ze z chwila wniesienia odwotania platnik stal sie strong
procesu, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym. Doda¢ nalezy, ze platnik byl reprezentowany w niniejszym
procesie przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym
zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen,
albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu,
gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem toczacego
sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c.,
ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda
i przedstawiania dowodoéw na ich poparcie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 kpc, oddalil odwolania.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$é
wynagrodzen pelnomocnika Sad ustalil, w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), zgodnie z wnioskiem,
wedlug norm przepisanych, na kwoty po 60 zl (7 x 60 zt = 420 zl), pelnomocnik ZUS nie wskazal bowiem wartoSci
przedmiotu sporu dla kazdego z ubezpieczonych.



