UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzednia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. nie
podlega jako pracownik u platnika skladek (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 17 marca 2014 roku z podstawa wymiaru 2.250 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w firmie platnika skladek, a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
jedynie w celu uzyskania prawa do uzyskania $wiadczeh z ubezpieczenia spolecznego, poniewaz zgloszenie do
ubezpieczenia nastgpilo dopiero w dniu 1 kwietnia 2014 roku, mialaby ona zosta¢ zatrudniona na specjalnie
utworzonym stanowisku pracy, a w czasie jej nieobecno$ci nie zatrudniono nikogo na to stanowisko. Podniosl,
ze platnik nie przedstawil zadnych dokumentéow ani §wiadkéw $wiadczacych o wykonywaniu przez nig pracy, zas
podstawa skladki na ubezpieczenie A. S. — 2.250 zlotych jest niezrozumiala wobec faktu jego wysokiego zadluzenia
wobec ZUS (141.604,77 zlotych). /decyzja — k. 119 - 123 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za wadliwg A. S. w dniu 14 paZdziernika 2014 roku zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane
poprzez orzeczenie o podleganiu przez nig od dnia 17 marca 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym. Wniosta takze o
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze $wiadczylta prace u platnika, a zatrudnienie nie mialo charakteru pozornego. /odwolanie - k. 2-4/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie - k.

7-38/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. S. w 1995 roku ukonczyla (...) Szkole Zawodowa w Zespole Szkél (...) w P. uzyskujac wyksztalcenie zawodowe. /
za$wiadczenie —k.43 akta ZUS/

W okresie od 14 pazdziernika 1996 roku do 30 czerwca 1997 roku wnioskodawczyni byla pracownikiem (...) sp6iki z
0.0. w P, zatrudnionym na stanowisku szwaczki. /éwiadectwo pracy k 37 akt ZUS/

W okresie od 1 pazdziernika 1997 roku do 31 pazdziernika 1998 roku byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w P.,
takze jako szwaczka. /$wiadectwo pracy z dnia 31.10.1998 r k. 39 akt ZUS/.

Od 14 sierpnia 2000 roku do 25 pazdziernika 2004 roku odwolujaca byla zatrudniona w Sklepie (...) w P. jako
sprzedawca. /§wiadectwo pracy z dnia 25.10.2004 r . k. 41 akt ZUS/

W dniu 17 marca 2014 roku A. S. zawarla z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. umowe o prace
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta ds. administracyjnych. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 2250 zl brutto. /umowa o prace k.27 akt ZUS/

Do zawarcia tej umowy doszlo na skutek zapytan o mozliwo$§¢ zatrudnienia do Prezesa (...) spolki z 0.0. — W.
O. wcze$niej kierowanych przez meza wnioskodawezyni — J. S., ktory wspolpracowal z tym podmiotem. /zeznania
wnioskodawczyni e- protokot rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 00:04:23 — 00:19:57 plyta CD k. 85 w zw. z e-
protokol rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku 00:04:12 — 00:04:39 plyta CD k.156/

O zatrudnieniu wnioskodawczyni przesadzil fakt nabytego do niej przez W. O. zaufania jeszcze w okresie dlugoletniej
wspolpracy z jej mezem w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej w postaci sklepu oraz
znajomo$¢ czynno$ci dotyczacych administrowania firma, ktérymi sie zajmowala w firmie swego meza. /zeznania
Swiadka J. S. e- protokél rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 01:13:39 — 01:21:29 —plyta CD k. 85zeznania
wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 00:04:23 — 00:22:39 plyta CD k. 85 w zw. z e-
protokdtl rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku 00:04:12 — 00:04:39 plyta CD k.156 /



W dniu zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni zapoznala sie z regulaminem wyplaty ekwiwalentu za uzywanie
i pranie odziezy roboczej i §rodkéw czystosci w 2014 roku, obowiazkami i zadaniami w zakresie zapobiegania
powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaréw oraz z obowigzkami na wypadek powstania pozaru w firmie oraz z
przepisami i zasadami BHP. Zlozyla tez pisemne o$wiadczenia dla celéw podatkowych. /regulamin k. 67 akt ZUS,
pismo k.71,0éwiadczenia k 73, k 75, k 85 akt ZUS/

W dniach 17 — 18 marca 2014 roku odbyla wstepne stanowiskowe szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy. /karta szkolenia —k. 79 akt ZUS/

Do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo m.in. prowadzenie dokumentacji biurowej, rejestracja pism
wychodzacych i przychodzacych, adresowanie korespondencji, prowadzenie zaméwien na materialy i artykuly
piSmiennicze, kierowanie przyjeciem interesantéw do prezesa, dbanie o stan socjalny i porzadek firmy, wykonywanie
innych czynnoSci zleconych przez prezesa spolki lub jego zastepce. /zakres obowigzkow k. 33 akt ZUS, zeznania
wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 00:04:23 — 00:19:57 plyta CD k. 85 w zw. z e-
protokdl rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku 00:04:12 — 00:04:39 plyta CD k.156/

Wezesniej wnioskodawezyni miala styczno$c¢ z tego rodzaju praca, poniewaz pomagala mezowi prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarczg — sprawdzala faktury, miala do czynienia z korespondencja, ktéra zanosila na poczte i do
biura (...) spokki z o.0., ktdry prowadzil sprawy kadrowe firmy jej meza. /zeznania $wiadka J. S. e- protokol rozprawy
z dnia 26 maja 2015 roku 01:13:39 — 01:21:29 plyta CD k. 85, zeznania wnioskodawczyni e- protokél rozprawy z dnia
26 maja 2015 roku 00:20:51 — 00:22:38 plyta CD k. 85 w zw. z e- protokol rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku
00:04:12 — 00:04:39 plyta CD k.156/

Przedmiotem dzialalnosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest m.in. budownictwo, informatyka, hotele
i restauracje, transport ladowy, transport rurociagowy, dziatalno$¢ rachunkowo — ksiegowa. Wspolnikami spotki sg:
W. 0.iV.B.. /odpis KRS k.88- 94/

Wezesniej W. O. wspoélpracowal z biurem (...) prowadzonym przez jego kolege. Byl jego pelnomocnikiem. Biuro to
prowadzilo ksiegowos$é i kadry firmy (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia. /niesporne/

Spolka (...) podwynajmowala od Biura (...) lokal na archiwum i biuro, ktére w wyniku przeniesienia mialo siedzibe
w P. przy ul.(...). /okolicznosci bezsporne/

W okresie od 17 marca 2014 roku do 24 marca 2014 roku wnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika skladek —
(...) spotki z 0.0. prace w wymiarze 8 godzin dziennie. Prace te wykonywala w siedzibie Biura (...) polozonego w P. przy
ul. (...). /zeznania $§wiadka E. W. e- protokoél rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 00:49:41 - 01:11:56 plyta CD k. 85,
kopia listy obecnosci k. 59 akt ZUS, zeznania $wiadka J. S. e- protokol rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 00:13:39
— 01:21:29 plyta CD k. 85 zeznania wnioskodawczyni e- protokét rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 00:04:23 —
00:19:57 plyta CD k. 85 w zw. z e- protokél rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku 00:04:12 — 00:04:39 plyta CD
k.156/

W tym czasie E. W. wprowadzala ja w przyszle obowiazki - przygotowywanie dokumentéw do ksiegowosci, ktora
prowadzila. Wnioskodawczyni sprawdzala otrzymane faktury, rozliczenia podatku dochodowego, raportu kasowego,
przeliczenia, potwierdzajac to wlasnym podpisem. Odnosita korespondencje spolki na poczte, weryfikowala stan
zadluzenia firmy. /zeznania $wiadka E. W. e- protokol rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 00:49:41 — 00:22:39 plyta
CD k. 85, dokumenty rozliczeniowe k.87 — 89, k. 93 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni w ramach podjetego zatrudnienia kwitowala odbior wynagrodzenia w gotowce. /kopia listy plac
k.45 — 47 akt ZUS/

Od dnia 24 marca 2014 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajgcej w okresie
cigzy. /okolicznoéc bezsporna/.



Pod koniec marca 2014 roku na miejsce wnioskodawczyni zostal oddelegowany Z. B.. /zeznania Swiadka E. W. e-
protokdl rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 00:49:41 - 01:11:56 plyta CD k. 85/

W dniu 1 kwietnia 2014 roku platnik skladek dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z
tytulu zawartej umowy o prace. /okoliczno$¢ bezsporna/.

W dniu zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni byla w ciazy, ktéra stwierdzono u niej badaniem USG w dniu 5
marca 2014 roku. /wynik badania USG — k 138/

W okresie przed zawarciem umowy o prace jak i w dniu jej zawarcia odwolujaca czula sie dobrze. Nie korzystala ze
zwolnien lekarskich. Jej ogolny stan zdrowia z punktu widzenia ginekologicznego byl dobry. Problemy zdrowotne
wnioskodawczyni zwigzane z cigzg rozpoczely sie od dnia 24 marca 2014 roku. Wowczas to trafila do szpitala w P. gdzie
przebywala do 28 marca 2014 roku. /zeznania $§wiadka J. S. e- protokdél rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku 01:13:39 —
01:21:29 —plyta CD k. 85, dokumentacja medyczna z (...) Centrum Medycznego Oddzialu (...)- k. 34, zeznania §wiadka
D. O. - k. 132, kserokopia dokumentacji medycznej z (...) k. 16 — 25 zeznania wnioskodawczyni e- protokol rozprawy
z dnia 26 maja 2015 roku 00:04:23 — 00:19:57 plyta CD k. 85 w zw. z e- protokdt rozprawy z dnia 29 listopada 2016
roku 00:04:12 — 00:04:39 plyta CD k.156/.

W 2014 roku platnik skladek wykazat strate na kwote 620 zlotych. /zestawienie — koperta k. 98/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, w tym dokumentacji osobowej,
placowej i medycznej wnioskodawczyni oraz dokumentacji finansowej platnika skladek.

Ponadto Sad ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie oparl sie réwniez na osobowych zrodlach
dowodowych, tj. zeznaniach §wiadkow: J. S., E. W. i D. O., a takze na zeznaniach wnioskodawczyni A. S.. Dowodom
tym Sad dal wiare w caloSci, jako spdjnym, wzajemnie korespondujacych ze sobg i znajdujacym potwierdzenie w
dokumentach.

Podkreslié nalezy, ze $wiadkowie E. W.1iD. O. to osoby dla wnioskodawczyni obce, nie zwigzane z nig ani rodzinnie ani
towarzysko. Nie ma zatem zadnych przyczyn aby zeznawaly na korzy$¢ wnioskodawczyni czy rozmijaly sie z prawda.

Rozpoznajac sprawe Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci
powolanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie bowiem z treécig art.6 ust.1 pkt 1, art.8 ust.1, art.11 ust.1, art.12 ust.1 i art.13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 — j.t. ze zm.) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w P. zawarla w dniu 17 marca 2014 roku z A. S. umowe o prace.

Wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem sporna umowa
o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna, na jej podstawie byta faktycznie wykonywana praca i nie ma do
niej zastosowania przepis art.83 k.c.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Zgodnie z treécig art. 22
§ 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na



rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
woweczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r.

o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzaé¢ zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala wylacznie do uzyskania
$wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.
IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem
spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, a
przeciwnie - co zostalo juz wezeéniej podniesione - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z art.83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
byt ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynnos$é o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozorno$ci oswiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07,
opubl. L.).



Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, OSNP
2005/15/235), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowigzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art.
58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkow prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/2006, LEX nr
328015).

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w caloSci podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie mozna moéwié o pozornoséci o§wiadczen woli stron w zawarciu
umowy o prace. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo bowiem, ze A. S. podjela u platnika skladek
prace i $wiadczyla ja osobiScie i pod kierownictwem pracodawcy, a pracodawca — §wiadczenie to przyjmowal, placac
umoéwione wynagrodzenie.

Z zeznan $wiadkéw, korespondujacych z zeznaniami wnioskodawcezyni wynika bezsprzecznie, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie wykonywala obowiazki pracownicze w ramach zatrudnienia na stanowisku referenta ds.
administracyjnych — byla wdrazana do tej pracy przez upowaznig przez spotke (...) E. W. zajmujac sie
przygotowywaniem dokumentéw do zaksiegowania, sprawdzaniem otrzymanych faktur, rozliczenia podatku
dochodowego, raportu kasowego, przeliczenia. Odnosila ona takze korespondencje spo6tki na poczte, weryfikowala
stan zadluzenia firmy.

Ustalenia wskazuja takze na to, ze wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiazki pracownicze w spornym okresie w
biurze podwynajetym przez platnika od Biura (...) w P. przy ul. (...).

Material dowodowy wykazat takze, ze A. S. pracowala na rzecz platnika po 8 godzin dziennie, wykorzystujac do
tego oddane przez platnika do jej dyspozycji stanowisko pracy wyposazone w biurko, zas do podjecia pracy odbyla
niezbedne szkolenia przygotowane przez pracodawce W. O., pracodawca byt obecny w miejscu pracy w godzinach, w
ktorych skarzaca wykonywala swoje obowiazki.

W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania rowniez motywy zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawczyni zostaly
nalezycie uprawdopodobnione zar6éwno z jej strony, jak i ze strony platnika. Wnioskodawczyni przekonywujaco
wyjaénila, Ze jej zatrudnienie u platnika skladek wiazalo sie z tym, Ze znajdowala sie wraz z mezem w trudnej



sytuacji finansowej i juz wczesniej oboje malzonkowie podejmowali starania celem znalezienia zatrudnienia dla
wnioskodawczyni, co nie pozostawalo w zwigzku z faktem zajScia w ciaze.

Whnioskodawczyni dowiodla takze, ze miala do$§wiadczenie zawodowe w pracy polegajacej na wykonywaniu czynnosci
administracyjnych, poniewaz wcze$niej pomagala mezowi w prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej w
postaci sklepu spozywczo — przemyslowego - sprawdzala wowczas faktury, miala do czynienia z korespondencja,
przeprowadzala z mezem inwentaryzacje. Z kolei W. O. poszukiwal w tym czasie zaufanej osoby, ktéra moglaby w jego
firmie na czas jego planowanej nieobecno$ci zwigzanej z wyjazdem na Ukraine i nieobecno$ci drugiego wspoélnika zajaé
sie sprawami administracyjnymi firmy. Wspoélpracowat on wiele lat z mezem wnioskodawczyni przy prowadzeniu
przez niego sklepu i znal rowniez wnioskodawczynie obserwujac ja wiele lat uznal, ze bylaby odpowiednig osoba do
zatrudnia na stanowisku administracyjnym.

Stanowisko, na jakim zostala zatrudniona wnioskodawczyni, co prawda bylo stanowiskiem nowo utworzonym,
jednak w pelni odpowiadato posiadanym przez nia umiejetnoéciom i do§wiadczeniu a przede wszystkim potrzebom
pracodawcy w zakresie pozyskania zaufanego pracownika.

Nadto, co wynika z zeznan §wiadka E. W., juz pod koniec marca 2014 roku obowigzki wykonywane dotychczas przez
odwolujaca przejal Z. B..

Jednocze$nie ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy uprawniaja Sad do oceny wynagrodzenia okreslonego w zawartej
umowie o prace jako uzasadnionego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Ustalona kwota wynagrodzenia 2.250,00 zl brutto za prace w wymiarze calego etatu
na stanowisku referat ds. administracyjnych - biorac pod uwage zakres wykonywanych czynnoéci wymagajacych
posiadania odpowiednich umiejetnosci a takze przede wszystkim bioragc pod uwage wymog odpowiedzialnosci
pracownika w wymiarze ponad przecietna miare zwigzanej z faktem wyjazdu drugiego wspoélnika firmy i de facto
pozostawienia calej kontroli administracyjnej spotki pracownikowi nie moze by¢ uznane za wygbérowana.

Zka kondycja finansowa platnika w tym wypadku pozostaje bez znaczenia, bowiem wnioskodawczyni faktycznie
podjela na jego rzecz prace i $wiadczyta ja do momentu powstania niezdolnosci do pracy, ktorej nie przewidywata w
chwili zawarcia umowy.

Dobry stan zdrowia wnioskodawczyni w chwili zawarcia umowy, pomimo cigzy stwierdzonej juz w dniu 5 marca 2014
roku, wynika wprost z dokumentacji medycznej ztoZzonej do akt sprawy, korespondujacej z zeznaniami §wiadka D. O.
— lekarza prowadzacego cigze odwolujace;.

Swiadomoéé cigzy, w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, w zadnej mierze nie przekreéla mozliwoéci
podjecia zatrudnienia i ustalenia na jego podstawie stosunku ubezpieczenia pracowniczego.

Jakkolwiek fakt zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych z przekroczeniem terminu jest naruszeniem
obowiazkoéw platnika - pracodawcy i platnik ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosé, to jednak w zadnej mierze nie
wplywa negatywnie na podleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika, ktéry prace podjal
ija wykonywal. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 maja 2016 roku, wydanym w
sprawie III AUa 1467/15 (opbl.Legalis nr 1472425)

Na mocy art. 83 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a
zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym uméw o prace, jako ze rodzg one skutki w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych. Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia
pozorno$ci umowy lub jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal



takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym
stwierdzil, iz na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal
tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne
o$wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa o prace miala
charakter pozorny czy byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'#§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze A. S. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 17 marca 2014 roku jako pracownik u platnika skladek (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P..

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal stosownie do wynikdw postepowania i na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. Z § 12 ust. 2, w zw. z § 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461 - w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych
do dnia 31 lipca 2015 roku), majac na uwadze, ze zgodnie z § 21, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U z 2015 r, poz. 1800) - do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

D.D-Z.



