Sygn. akt VIII U 3066/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odméwil R. A. - B. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 lipca 2014 r. ustalila , ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy , lecz cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa. Tym samym, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
odmowil prawa do renty z tytulu niezdolnoéci w zwiazku z choroba zawodowa stwierdzona decyzja nr (...) z 2 lutego
2012 T.

/decyzja k.16 plik II akt ZUS/

W dniu 21 sierpnia 2014 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie R. A.-B., od ww. decyzji , w ktérym wniesiono o
jej zmiane, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa. Pelnomocnik ubezpieczonego wskazal ,ze ubezpieczony pracowat uprzednio w charakterze technika
dentystycznego , a praca ta byla zgodna z wyksztalceniem oraz jego kwalifikacjami. Z uwagi na zly stan zdrowia,
spowodowany choroba zawodowsa, ubezpieczony utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 10 wrze$nia 2014 r., pelnomocnik organu
rentowego wnidst o jego oddalenie. W treséci odpowiedzi wskazano , ze w dniu 28 sierpnia 2014 r. wydano decyzje
ostateczng , moca ktoérej przyznano wnioskodawcy prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
z og6lnego stanu zdrowia poczawszy od 1 marca 2014 r. tj. od miesigca , w ktorym zgloszono wniosek o przyznania
prawa do renty z og6lnego stanu zdrowia.

/odpowiedz na odwolanie k.6-6 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. A. - Baki urodzil sie (...), z zawodu jest technikiem dentystycznym, pracowal w swoim , wyuczonym
zawodzie.

/okolicznosci ci bezsporne e /

W pracy technika dentystycznego wystepuja alergeny , na ktére uczulony jest wnioskodawca. Na skutek choroby , na
skorze wnioskodawcy pojawia sie bable oraz plamy na rekach ( towarzyszy bol oraz Swiad). R. A. — Baki nie wykonywal
innej pracy niz pracy technika dentystycznego.

/zeznania wnioskodawcy min.00:04:55 — 00:19:12 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r. , ptyta CD k.132/

Decyzja Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. numer 3 z dnia 2 lutego 2012 r. stwierdzono u R.
A. - B. chorobe zawodowa - alergiczne kontaktowe zapalenie skoéry rqk wymieniona pod poz. 18 pkt 1 wykazu
choréb zawodowych okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chor6b
zawodowych (Dz. U. Nr 105, poz. 869). W uzasadnieniu wskazano, ze R. A. - Baki byt zatrudniony na stanowisku
technika dentystycznego i sa podstawy do uznania zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym schorzeniem a

wykonywana pracg.
/decyzja Nr 3 k 7- 8 akt o sygn. VIII U 3082/12/

Od dnia 20 marca 2013 r. R. A. — Baki legitymuje sie znacznym stopniem niepelnosprawnosci.



/orzeczenie k.136-137/

W dniu 29 kwietnia 2014 r. R. A. — Baki wystgpil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobga zawodowa stwierdzona decyzja nr (...) z dnia 2 lutego 2012 r.

/wniosek k.1-4 odwro6t plik II akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
rozpoznal u ubezpieczonego: niedowlad czterokonczynowy wiotki , polineuropatie uwarunkowang genetycznie ,
chorobe C. — M. — T. , zawroty glowy nieukladowe , zawodowe alergiczne kontaktowe zapalenie skory rak , zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZzwiowego z przewleklym zespolem bolowym , nadci$nienie
tetnicze wyr6wnane , zaburzenia adaptacyjne. Orzeczeniem z dnia 29 maja 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzit,
ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2017 r. oraz okreslil, jako date powstania niezdolnosci,
czas trwania $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz orzecznik wskazat ,ze cze$ciowa niezdolnosé do pracy nie pozostaje
w zwigzku z chorobg zawodowa.

/opinia lekarska z dnia 29 maja 2014 r. k.19 - 20 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej ubezpieczonego, orzeczenie
k.9 — 9 odwrot plik IT akt ZUS/

W zwigzku ze zgloszonym, w dniu 9 czerwca 2014r. , sprzeciwem , sprawa R. A. — B. zostala skierowana do komisji
lekarskiej ZUS.

/okoliczno$é bezsporna- sprzeciw k. 22 akt ZUS/

Komisja lekarska ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania ubezpieczonego oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u ubezpieczonego: niedowlad czterokonczynowy wiotki , polineuropatie
uwarunkowang genetycznie , chorobe C. — M. — T. , zawodowe alergiczne kontaktowe zapalenie skory , nadciénienie
tetnicze poddajace sie leczeniu. Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2014 roku, Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia , a nastepstwa choroby zawodowej
uzasadniajg przeciwskazania stanowiskowe i nie sg podstawa do ustalenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy.

/opinia Komisji lekarskiej z dnia 1 lipca 2014 r. k.45 - 46 w dokumentacji medycznej ubezpieczonego, orzeczenie
k.12-12 odwr6t plik IT akt ZUS/

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej oraz zgromadzony material dowodowy, organ rentowy wydatl
zaskarzona decyzje.

/decyzja k.16 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal R. A. B. rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2014 r. tj. od miesiaca , w ktorym zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazano ,
ze renta przystuguje do 31 maja 2017 r.

/decyzja k.44 — 45 odwro6t plik I akt ZUS/

Prawomocnym wyrokiem Sqadu Apelacyjnego w Lodzi , III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
15 lipca 2015 r. R. A. B. przyznano prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z
chorobq zawodowq od 25 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r.

/wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi k.178 akt o sygn. VIII U 3082/12/

Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe , dopuszczajac dowdd z opinii bieglych sadowych:
dermatologdw i alergologa , powolanych z uwagi na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy.



Whnioskodaweca cierpi na alergiczne, kontaktowe zapalenie skory rak w okresie remisji. Przebieg choroby zawodowej u
wnioskodawcy jest fagodny ( wnioskodawca jest leczony standardowo , stabymi masciami). R. A. — Baki uczulony
Jjest na metale — chrom , kobalt , nikiel , ktore sa rozpowszechnione w przyrodzie i, tym samym, zdaniem
bieglego dermatologa M. B. (1), brak jest podstaw do stwierdzenia , Ze sa one powodem alergicznego kontaktowego

zapalenia skory. W pracy zawodowej technika powinien uzywac rekawiczek ochronnych antyalergicznych lub
zwyklych rekawiczek jakich uzywaja pracownicy stuzby zdrowia. R. A. — Baki jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnej
z kwalifikacjami.

/opinia k.36 — 36 odwrdét oraz opinia uzupelniajaca k.65 bieglego sadowego dermatologa M. B. (1)/

U wnioskodawcy rozpoznano chorobe zawodowa — alergiczne kontaktowe zapalenie skory. Choroba rozwinela
sie w wyniku narazenia zawodowego na chrom , nikiel , kobalt i zwiqzki akrylowe. Alergiczne
kontaktowe zapalenie skory jest choroba nieuleczalng , ktora przebiega z okresowymi zaostrzeniami i remisjami.
Calkowita eliminacja kontaktu z substancjami alergizujacymi jest malo prawdopodobna ,poniewaz znajduja sie one
w przedmiotach codziennego uzytku np. sztuécach , guzikach , garbowanych skoérach etc. W zwigzku z faktem , iz,

wystepujaca u wnioskodawcy choroba, dotyczy skory rak , a wykonuje on prace manualne, to stosowanie rekawiczek
i maseczek nie stanowi pelnego zabezpieczenia przed substancjami alergizujacymi. Stopien naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawcy jest znaczny i powoduje czesciowa , stala niezdolno$é do wykonywania pracy w zwiazku z
choroba zawodowa. Niezdolnosé powstala od czasu stwierdzenia choroby zawodowej tj. 2 lutego 2012
r. Whioskodawca moze wykonywa¢ inne prace zarobkowe, bez kontaktu z czynnikami alergizujacymi.

/opinia k.105 — 107 oraz opinia uzupelniajaca k. 125 - 126 bieglego sadowego alergologa B.K./

U wnioskodawcy rozpoznano alergiczne kontaktowe zapalenie skory ragk w stanie czeSciowej remisji kliniczne;.
Na skutek choroby zawodowej wnioskodawca doznal dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 6%. W
przypadku technika dentystycznego z udokumentowang alergia kontaktowa wystepujaca po ekspozycji zawodowej
nie mozna mowi¢ o krdtkotrwalych nasileniach objawow skornych. Zmiany obecne byly przewlekle , a dodatkowo
zaostrzyly sie zawsze po kontakcie z alergenami obecnymi w Srodowisku pracy , a takze w trakcie ekspozycji
pozazawodowej. Lokalizacja , rodzaj zmian skérnych , a takze przewleklo§¢ procesu chorobowego powoduje ,ze
badany jest cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanego wyksztalcenia. Dokumentacja
medyczna wskazuje ,ze wnioskodawca byl rowniez czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa w

okresie od marca do czerwca 2012 r.

/opinia k.58 — 60 oraz opinia uzupelniajaca k.164 - 166 biegltego sadowego dermatologa A. W. /

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wniosku o przyznanie renty oraz opinii lekarskich.

W toku postepowania ubezpieczony zakwestionowal zaréwno ustalenia lekarza orzecznika ZUS jak i komisji lekarskiej
ZUS wskazujace, ze wystepujaca u wnioskodawcy czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, nie pozostaje w zwiazku z choroba
zawodowa.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonej, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych specjalistébw w dziedzinie
dermatologii: M. B. (2) oraz A. W. oraz alergologii B. K..

Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonej. Okreslili schorzenia, wystepujace u ubezpieczonego, oraz ocenili ich znaczenie dla jego zdolnoéci do
pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych. Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy specjalisci byli zgodni co do

wystepujacych u wnioskodawcy schorzen, ale ro6znili sie w ocenie wplywu tych schorzen na jego zdolno$é¢ do pracy w
zakresie swoich specjalnosci.




W trakcie postepowania w kwestii zwigzku, wystepujacej u wnioskodawcy cze$ciowej niezdolnoéci w zwiazku z
choroba zawodowa, z przyczyny dermatologicznych dopuszczono dowod z opinii bieglej M. B. (2) oraz opinii bieglej
A. W.. Oile biegla M. B. (1) wskazala, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia nie powoduja u niego niezdolnosci
do pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami , o tyle z opinii bieglej A. W. wynika , ze w przypadku technika
dentystycznego z udokumentowang alergia kontaktowa wystepujaca po ekspozycji zawodowej nie mozna moéwic o
krotkotrwalych nasileniach objawéw skornych.

Co jednak istotne, biegly alergolog wyjasnil , ze z uwagi na fakt , iz choroba dotyczy skéry rak , a wykonuje
on prace manualne, to stosowanie rekawiczek i maseczek nie stanowi pelnego zabezpieczenia przed substancjami
alergizujacymi. W ocenie Sadu, opinie bieglego sadowego profesor A. W. oraz bieglego sadowego B. K. daja zatem,
pelny obraz stopnia naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy, pod katem zdolnoSci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. (tekst jednolity Dz. U. 2015 , poz. 1242 z p6zn. zm.) ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /art. 17 ust.

1 cyt. ustawy/.

Zgodnie z trescia art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.887 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z treScia art.12 cyt. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).



W definicji niezdolnoéci do pracy, ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczna
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej jako takiej, a czeSciowa niezdolnos¢ do pracy powigzal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnosé
do pracy zarobkowej nie tylko jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolnoé¢ do podjecia pracy
w ogole, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy. Brak mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnosci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu. W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2014 roku (I UK 431/14,
Legalis nr 1330112) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,doniosle znaczenie w konstrukeji czeSciowej niezdolnoéci do pracy
(ktorej definicje zawiera art.12 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz
pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. R. legis wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnoéci do ich zarobkowego wykorzystania
zmuszeni byliby podjac¢ prace nizej kwalifikowana, do ktorej zachowali zdolno$¢, wobec braku §rodkéw do zycia.

O czeéciowej niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

W rozpoznawane]j sprawie nie ulegalo watpliwoéci ,ze wnioskodawca jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy,
a istota sporu sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z chorobg zawodowa.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ,ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenie
w postaci alergicznego kontaktowego zapalenia skory rak jest choroba nieuleczalng , ktéra przebiega z okresowymi
zaostrzeniami i remisjami. W zwigzku jednak z faktem ,iz schorzenie to dotyczy skory rak , a zawod technika
dentystycznego wymaga wykonywania czynno$ci manualnych , to stosowanie rekawiczek i maseczek , w przypadku
wnioskodawcy, nie stanowi pelnego zabezpieczenia przed substancjami alergizujacymi. Co wiecej , w przypadku
wnioskodawcy nie mozna stwierdzic jedynie krétkotrwalych nasilen objawow skornych (ktore zawsze zaostrzaly sie po
kontakcie z alergenami obecnymi w §rodowisku pracy) i tym samym jest on na stale osoba niezdolna do wykonywania
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Biorgc za$ pod uwage tre$¢ prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 lipca 2015 r. moca ktoérego przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa od 25 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. , Sad Okregowy jako date
poczatku prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa przyjat date 1 maja 2014 r.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wwnioskodawca ma 55 lat [ urodzil sie (...)], z zawodu jest technikiem
dentystycznym, pracowal w swoim , wyuczonym zawodzie, nie wykonywal innej pracy niz pracy technika
dentystycznego. Bezspornym jest fakt, ze w pracy technika dentystycznego wystepuja alergeny , na ktére uczulony jest
wnioskodawca. Na skutek choroby , na skorze wnioskodawcy pojawia sie bable oraz plamy na rekach ( towarzyszy bol
oraz $wiad). Wnioskodaweca jest wprawdzie stosunkowo mlodym czlowiekiem , i, majac na uwadze posiadane przez
wnioskodawce przygotowanie do zawodu - teoretyczne i praktyczne [ do$wiadczenie zawodowe] , mimo trudnego
rynku pracy w §rodowisku (...) , wnioskodawca mogtby podjaé probe wykonywania pracy , dotychczas wykonywanej ,
jednakze Sad uwzglednil charakter dolegliwoéci, stanowigcych podstawe orzeczenia niezdolno$ci wnioskodawcy do
pracy - czyli alergiczne kontaktowe zapalenie skory — rak, , a te , zdaniem Sadu, w znacznym stopniu powoduja
utrate zdolnosci do pracy , zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, oraz w znacznym stopniu, i wrecz
uniemozliwiaja zmobilizowanie sie do uzyskania innych kwalifikacji i wykonywanie pracy , innej niz dotychczas .



Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawcy w trybie art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 cyt. Ustawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.477'4§2 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku zmienit zaskarzong
decyzje i przyznal R. A.-B. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowg od dnia 1 maja 2014 roku na stale.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz R. A.-B. kwote 60 ( sze$c¢dziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego , ustalajac
kwote kosztdw w oparciu o tre$é § 21 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800 z p6zn. zm.) w zwiazku z §12 ust.2 (w brzmieniu obowiazujacym
do 31 lipca 2015 r.) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku ( obowiazujacego do 31
grudnia 2015 r.) w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.461 z p6zn. zm.).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



